Zalacznik

do uchwaty Nr 29/1415/18
Zarzadu Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego

z dnia 25 lipca 2018 r.

Uzasadnienie rozstrzygni¢cia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:
J.RM., ktory zostal zlozony w dniu 05.07.2018 r. za poSrednictwem Partnerstwa
sLokalna Grupa Dzialania Bory Tucholskie” na skutek rozstrzygnig¢cia konkursu nr
1/2018 w ramach poddzialania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego Kkierowanego przez spolecznos$¢” objetego Programem Rozwoju
Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020 przez Partnerstwo ,Lokalna Grupa Dzialania
Bory Tucholskie”

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 140), zwana dalej ,,Ustawa o RLKS”, okresla zadania
oraz wlasciwos¢ poszczegdlnych organéw w zakresie okreslonym w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacym  wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacym przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacym
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320,
z pézn. zm.), zwanym dalej ,;rozporzadzeniem nr 1303/2013”,w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spolecznos¢, o ktéorym mowa w czesci drugiej w tytule III
w rozdziale II rozporzadzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacje Strategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecznos¢ (LSR) zaangazowane sa instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktére zgodnie
z ,,Ustawa o RLKS” zostalo wybrane do realizacji wlasciwej LSR, za$ Zarzad Wojewddztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca obowiazek rozpatrywania protestOow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodnosci operacji z LSR, nieuzyskania przez operacj¢ minimalnej
liczby punktéw (o ktérej mowa w art. 19 ust. 4 pkt 2 lit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje, ze operacja nie miesci si¢ w limicie $rodkéw wskazanym
w ogloszeniu o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia (o ktérym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpatrujac protest dot. operacji
pn. ,,Robota i plachandry bez fanzolenia i biadolenia w Pracharyji”, opieral si¢ na zapisach
,Ustawy o RLKS” co do: wlasciwosci organu oceniajacego wniosek nr 2018/DyTK/42
(zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy), spetnienia warunkéw wynikajacych z art. 17 ust. 2
ww. ustawy oraz na dokumentacji ztozonej przez LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,,Ustawy o RLKS” organem lokalnej grupy dziatania,
do ktorego wtasciwosci nalezy wybdr operacji oraz ustalenie kwoty wsparcia, jest Rada LGD.

Na podstawie art. 21 wust. 1 ,,Ustawy o RLKS”, Rada LGD ocenia operacje
pod wzgledem ich zgodno$ci z LSR, wybiera operacje oraz ustala kwotg wsparcia. Wybor
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1) moze zosta¢ dokonany wytacznie sposrdd operacji
zgodnych z LSR. Operacja o znaku sprawy 2018/DyTK/42 zostata wybrana do finansowania,
ale nie zmiescita si¢ w limicie srodkow wskazanym w ogtoszeniu o naborze wnioskow.



W protescie Pan J.R.M. (dalej: Sktadajacy protest) podnidst zarzuty dot. nastepujacych
lokalnych kryteridéw wyboru:
1. kryterium nr 5 ,,Rozwdj branzy turystycznej na obszarze LSR”;

2. kryterium nr 7 ,,Ocena otoczenia rynkowego”.

W zwiazku z tym, iz Rada LGD w wyniku przeprowadzenia procesu autokontroli
uwzglednita zarzuty Sktadajacego protest w zakresie kryterium nr 5 , Rozwdj branzy
turystycznej na obszarze LSR”, przedmiotem niniejszego rozstrzygnig¢cia beda zarzuty
dotyczace kryterium nr 7 ,,Ocena otoczenia rynkowego”.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu do

Kryterium nr 7 ,,Ocena otoczenia rynkowego’

Kryterium preferuje  Wnioskodawcow, ktorzy przeprowadzili dokladna oceng
otoczenia rynkowego i na podstawie jej wynikOw zaplanowali rozpoczgcie dziatalnosci
gospodarcze;j.

Punktacja w ramach kryterium przedstawia si¢ nastgpujaco:

5 pkt - ocena otoczenia rynkowego jest dokonana w stopniu wysokim
Kryterium uwaza si¢ za spetnione, gdy Wnioskodawca przedstawil szczegdtowa
analiz¢ otoczenia rynkowego (klientow 1 konkurencji oraz ewentualnie dostawcow
1 partneréw) zawierajaca co najmnie;j:
wymagania/potrzeby/preferencje klientow,
opis konkurencyjnych produktéw/ustug,
zasigg dziatania i sposoby dystrybucji podmiotoéw konkurencyjnych oraz
na podstawie tej analizy realistycznie wskazal przewage konkurencyjna wtasnego
produktu/ustugi (np. cenowa, jakosciowa lub inna)
3 pkt -ocena otoczenia rynkowego jest dokonana w stopniu umiarkowanym
Kryterium uwaza sig za spetnione, gdy Wnioskodawca przedstawil analiz¢ otoczenia
rynkowego (klientéw i konkurencji oraz ewentualnie dostawcoéw i partneréw) zawierajaca
niektore z nastgpujacych elementow:
wymagania/potrzeby/preferencje klientéw,
opis konkurencyjnych produktéw/ustug,
zasieg dziatania i sposoby dystrybucji podmiotéw konkurencyjnych oraz
wskazal przewage konkurencyjna wlasnego produktu/ustugi (np. cenowa, jakosciowa
lub inna)
0 pkt - ocena otoczenia rynkowego jest dokonana w stopniu niewystarczajacym
Kryterium uwaza si¢ za spelnione gdy Wnioskodawca nie przedstawit analizy
otoczenia rynkowego (klientow i1 konkurencji oraz ewentualnie dostawcow i partneréw) lub
nie wskazat przewagi konkurencyjnej wtasnego produktu/ustugi.

Argumentacja zawarta w protescie, odnoszaca si¢ do oceny kryterium nr 7:
,» Wnioskodawca w biznesplanie, punkcie 4.2.5 jako oferte podmiotu ubiegajqcego sie
o przyznanie pomocy w punkcie 3, pozycji i udziale w rynku, wskazat przedsiewziecia jako
dziatalnos¢ innowacyjnq. Zatem nie jest mozliwe dokonanie oceny otoczenia rynkowego,
poniewaz nie realizuje si¢ tego typu przedsiewziecia w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.
Wnioskodawca, aby wypetni¢ wymagania stawiane we wniosku, dokonat wybiorczej analizy
pojedynczych ofert na odrebne ustugi. W punkcie 111.3.1 i 1V.4.2 Biznesplanu wnioskodawca
przedstawit analize marketingowq i badania potrzeb potencjalnych klientow.”



W uchwale nr EFRROW/IX/2/2018 Rady Decyzyjnej Partnerstwa ,,Lokalna Grupa
Dziatania Bory Tucholskie” z dnia 26 czerwca 2018 roku w sprawie rozpatrzenia protestu
ztozonego dla operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2018/DyTK/42 dot. konkursu nr
1/2018 podniesiono, iz ,,Zgodnie z definicjq lokalnych kryteriow wyboru, ,,Ocena otoczenia
rynkowego” dokonana jest w stopniu niewystarczajqcym, gdy Wnioskodawca nie przedstawit
analizy otoczenia rynkowego (klientow i konkurencji oraz ewentualnie dostawcow
i partnerow lub nie wskazat przewagi konkurencyjnej wtasnego produktu/ustugi. Wedtug
oceny Rady Wnioskodawca, pomimo iz dokonat opisu klientow (co wskazuje w protescie), to
nie wskazat przewagi konkurencyjnej. Wnioskodawca w ztozonym protescie wskazat, ze ,,Nie
jest mozliwe dokonanie oceny otoczenia rynkowego, poniewaz nie realizuje sie tego typu
przedsiewziecia w woj. kuj.-pom.”. Jednoczesnie w Biznesplanie dokonuje poréwnania dla
konkurenta 1 i konkurenta 2, przyznajqc np. konkurentowi 2 poréwnywalng pozycje i udziat
w rynku. Informacje zawarte w biznesplanie sq niespojne i chaotyczne. Rada podtrzymuje
swojq opinie, Ze ocena otoczenia rynkowego dokonana jest w stopniu niewystarczajqcym
i uznaje protest za niezasadny w zakresie tego kryterium.

W zwiqzku z powyzszym Rada Decyzyjna w zakresie kryterium nr 7 uznaje protest za
nieuzasadniony i podtrzymuje decyzje podjetq na posiedzeniu w dniu 04 czerwca 2018 roku
(0 pkt za kryterium nr 7).”

W ocenie Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest podstaw do
uwzglednienia protestu. Nalezy podzieli¢ rozstrzygnigcie 1 uzasadnienie Rady LGD zawarte
w uchwale Rady LGD w sprawie rozpatrzenia protestu. Z uwagi na powyzsze nie beda
Ww niniejszym uzasadnieniu przytaczane te same argumenty.

W  pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz Zarzad Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego przeanalizowat zapisy zawarte w dokumentacji aplikacyjnej. Wobec
tego, iz kwestia sporna jest to, czy w dokumentacji aplikacyjnej dokonano analizy otoczenia
rynkowego w sposdb niewystarczajacy czy co najmniej umiarkowany, wzigto pod uwagg, czy
we wniosku o przyznanie pomocy zawarto analiz¢ otoczenia rynkowego oraz czy wskazano
przewage konkurencyjna wlasnego produktu/ustugi (zawarcie ww. elementow pozwalato
wedtug kryterium na przyznanie operacji 3 punktow).

Odnosnie analizy otoczenia rynkowego zwraca uwagg, iZ nie wskazano nazw
konkretnych konkurentéw, co uniemozliwia odniesienie si¢ do opisanych cech. Instytucja
Wdrazajaca podziela spostrzezenia cztonkow Rady LGD w tym zakresie.

Kwestia przewagi konkurencyjnej zostata poruszona m.in. w analizie SWOT (pkt 5.1
Biznesplanu). Wynika¢ ma ona z réznorodnosci oferty podejmowanych inicjatyw. Biorac
jednak pod uwage informacje, ktére wynikaja z catej przedtozonej dokumentacji (wniosku
0 przyznanie pomocy 1 zalacznikow), nie da si¢ ocenié, czy zakladana przez Skladajacego
protest przewaga konkurencyjna rzeczywiscie ma szanse zaistnie¢, skoro brak oznaczenia
poszczegbdlnych podmiotéw konkurencyjnych.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz chociaz Oceniajacy zobowiazuja si¢ wypetnia¢ swoje
obowiazki zgodnie z posiadana wiedza, co wynika z dokumentu pn. Deklaracja poufnosci
i bezstronno$ci, to nadrzegdnym obowiazkiem jest bra¢ pod uwage =zapisy ujete
w dokumentacji przedtozonej w odpowiedzi na ogtoszenie o naborze wnioskéw. Tym samym
nawet, gdyby Czlonkowie Rady LGD mieli wiedz¢ nt. podmiotéw konkurencyjnych, to
wobec nieprecyzyjnych informacji w Biznepslanie, nie mogloby mie¢ to znaczenia podczas
oceny operacji. Taki argument nie zostal co prawda zawarty w protescie, jednak zadaniem
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego jest jak najpelniejsze wyjasnienie
Sktadajacemu protest swojego stanowiska.

W zwiazku z powyzszym zarzuty Sktadajacego protest w zakresie kryterium nr 7
uznaje si¢ za nieuzasadnione.



Jednoczesnie, w ocenie tut. Organu celowe jest wyjasnienie sytuacji dotyczacej
operacji ,,Robota i plachandry bez fanzolenia 1 biadolenia w Pracharyji”. Okolicznos¢
uwzglednienia protestu przez Rade LGD w czesci, tj. w zakresie kryterium nr 5,
spowodowata zwigkszenie liczby punktow z 38 do 46. Z zalacznika do uchwatly
Nr EFRROW/VIII/44/2018 wynika, iz operacje, ktore uzyskaly 44 punkty miescily si¢
w limicie §rodkéw z ogtoszenia o naborze.

Z. uzasadnienia uchwaty nr EFRROW/IX/4/2018 Rady Decyzyjnej Partnerstwa
,,Lokalna Grupa Dziatania Bory Tucholskie” z dnia 26 czerwca 2018 roku w sprawie wyboru
operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2018/DyTK/42 oraz ustalenia kwoty wsparcia
wynika ponadto, iz w zwiazku z przeprowadzeniem autokontroli operacja spetnia kryteria
wyboru w takim stopniu, ze wsparcie na t¢ operacje powinno zosta¢ udzielone. Zaznaczono
takze, ze nie zostala wyczerpana kwota srodkéw w ramach celu giéwnego II LSR (cel,
w ramach ktérego Sktadajacy protest aplikuje o przyznanie pomocy).

Z uwagi na powyzsze wskaza¢ nalezy, iz przedtozenie do Zarzadu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego ww. uchwaty powoduje, iz wniosek o przyznanie pomocy zostaje
przekazany do weryfikacji. Nadmieni¢ dodatkowo nalezy, ze nawet gdyby argumenty
Sktadajacego protest odno$nie kryterium nr 7 byty zasadne, to pozostatoby to bez wptywu na
sytuacj¢ operacji Sktadajacego protest. Jak wskazano powyzej, wniosek o przyznanie pomocy
podlega weryfikacji, a zmiana miejsca na licie operacji wybranych do finansowania,
w sytuacji kiedy operacja miescitaby si¢ w limicie srodkéw w dniu przekazania wnioskow do
Podmiotu Wdrazajacego nie jest istotna. Po przeprowadzeniu procesu weryfikacji przez
odpowiednia komoérke Instytucji Wdrazajacej (Departament Rozwoju Obszarow Wiejskich
Urzegdu  Marszatkowskiego  Wojewddztwa  Kujawsko-Pomorskiego w  Toruniu),
Whnioskodawca (Sktadajacy protest) zostanie poinformowany o jego wyniku. Jednoczes$nie,
w zwiazku z nieuwzglednieniem protestu, ponizej zostaje zamieszczone pouczenie 0 prawie
do wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe]
2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 z po6zn. zm.") zwana dalej ,,Ustawa o polityce
spojnosci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca moze w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletna dokumentacja w sprawie obejmujaca:
* wniosek o dofinansowanie projektu,
* informacje¢ o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3 Ustawy
o polityce sp6jnosci,
* wniesiony protest,
* informacjg, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spdjnosci.
— wraz z ewentualnymi zatacznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wnioskodawce w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 1475 i 2433.



