Zalacznik

do uchwaty 16/720/18 Zagdu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 25 kwietnia 2018 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:
M. Z., ktéry zostat ztozony w dniu 12.03.2018 r. za pwednictwem Stowarzyszenia
.Partnerstwo dla Ziemi Kujawskiej” na skutek rozstr zygniecia konkursu nr 1/2018 w
ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecz€@ objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 przez Stowarzyszenie gitnerstwo dla Ziemi Kujawskiej”

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgndziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2018 r. poz. 140), zwana dalej ,Ustaw RLKS”, okrd&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagjcym wspoOlne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w cgci drugiej w tytule Il
w rozdziale Il rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewddztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gkiit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpatcuprotest dot. operacji pn.
.Podjecie i prowadzenie dziataldoi gospodarczej w zakresie wykonywania dokumentacji
projektowej, kosztorysowania oraz ustug ksero valkmatowego”, opierat sina zapisach
,Ustawy o RLKS” co do: wigciwosci organu oceniggego wniosek nr 2018/1/35 (zgodnie
z art. 4 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy), spetnienia w&awm wynikagcych z art. 17 ust. 2 ww.
ustawy oraz na dokumentacji zémej przez LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat ada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ,Ustawy o RLKS”, Rad&[L ocenia operacje
pod wzgédem ich zgodnai z LSR, wybiera operacje oraz ustala kgvatsparcia. Wybor
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1}ermostd dokonany wydcznie spérod operacji
zgodnych z LSR. Operacja 0 znaku sprawy 2018/1(38afa wybrana do finansowania,
jednak nie zmigcita sie w limicie srodkéw przewidzianych w ogtoszeniu o naborze
wnioskow.



W protécie M. Z. (dalej: Skiladary protest) podniést zarzuty dot. lokalnego
kryterium wyboru nr 4, tj. ,Operacja ma charakt@naowacyjny”.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a
kryterium nr 4 ,Operacja ma charakter innowacyjny”

Zgodnie z definigj kryterium ,Premiowane dula operacje zawierage elementy
o charakterze innowacyjnym, polegz na wdreeniu na obszarze LSR nowego, znaoz
udoskonalonego lub wykonanego w nowatorski sposétyiktu, ustugi, procesu, organizacji
lub nowego sposobu wykorzystania lub zmobilizowanistniepcych lokalnych zasobdw
przyrodniczych, historycznych, kulturowych czykgznych.

Kryterium ledzie weryfikowane na podstawie wniosku o prayga pomocy oraz
konkretnych zalgen biznesplanu (c&ci opisowej)

Kryterium jest subiektywsocen cztonka Rady LGD.”

Punktacja w ramach kryterium przedstawiarestpujaco:
1. Tak — 10 punktow;
2. Nie — 0 punktow.

Siedmioro z émiorga Oceniajcych przedmiotow operacj nie przyznato punktoéw
w ramach kryterium nr 4, uzng, iz na terenie LSR prowadzong godobnego typu
dziatalngci.

Skfadajcy protest podnidst, co napuje:

,Ooperacja ma charakter innowacyjny. W dokumentacggulaminowej oraz
warunkach otrzymywania dotacji Poddziatanie 19.2 p&vsie na wdraanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanegaga spotecziio jest okrélone pogcie
innowacyjngci. Co wedle niniejszego konkursu oznacza wprowaezea lokalny rynek
podleglty LGD nowej dziatalgei nie istniegcej na lokalnym rynku dalz unowoczénienia
istniejgcych dziatalnéci o tych samych kodach PKD. Biarpod uwag powysz definici
innowacyjndci trudno jest zgodzisie z oping cztonkdéw LGD dotyegzg braku nowatorstwa
w pomyle na dziatalné¢ gospodarcz. Przy ocenie wnioskow cztonkowie LGD powinni
wzig¢ pod uwag, czy istniggce na lokalnym rynku dziatalsa o podobnym profildéwiadcz
zaproponowane przez mnie innowacyjne rgzamia. Dokonatlem rozeznania ofert
konkurencyjnych firmzadna z nich nie prowadzi ustug z wykorzystaniensaspich przez
mnie innowacyjnych technik. Fakt ten jeszcze beydzwrksza szanse powodzenia
przedsgwziccia. To, ze kilku czionkow spotkato ¢sikiedy z podobp firmg nie mae
swiadczy o braku innowacyjngi. Cztonkowie LGD pod ocermusz bra¢ aktualny stan
firm o takich ustugach jakie ma rdienoja firma. Prosz o wskazanie miejsca i nazwy firmy
na terenie Lokalnej Grupy Dziatania Ziemi Kujawskiwiadczcych tak innowacyjne ustugi
jak moje powotujc sk na konkretne dane.

W zwigzku z powsszym w moim przypadku innowacyhgowinna zosta uznana
Z uwagi na nowoczesne rozeéania technologiczne zawarte w opisie innowaggno
w biznes planie (str. 10-11).”



W uzasadnieniu uchwaty nr 80/2018 Rady LGD Stoyszenie ,Partnerstwo dla
Ziemi Kujawskiej” z dnia 05.03.2018 r. w sprawiezpatrzenia protestu ztonego dla
operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2038/tlot. konkursu nr 1/2018 wskazano,
CO nastpuje:

LZgodnie z kryterium nr_4ocenie podlegannowacyjna¢ operacji polegajgca na
wdrazeniu na obszarze LSR nowego, zpeoz udoskonalonego Ilub wykonanego
w nowatorski sposob produktu, ustugi, procesu, boizgcji lub nowego sposobu
wykorzystania lub zmobilizowania istrjeych lokalnych zasobow przyrodniczych,
historycznych, kulturowych czy spotecznych. Krytaripowysze weryfikowane jest na
podstawie wniosku o0 przyznanie pomocy oraz konjchtrzatagen biznesplanu (gZci
opisowej). Zarbwno w egci opisowej biznesplanu stanawego zajcznik do wniosku
0 przyznanie pomocy, jak i w prétee Wnioskodawca wskazuje planowana do realizaciji
operacja odznacza iinnowacyjnécig, poniewa jej efektem gdzie wprowadzenie nowej
oraz ulepszonej ustugi w celu uzyskania przewagikkencyjnej na rynku. Zdaniem
Whnioskodawcy na rynku lokalnym nie ma firmwiadczcej ustugi polegajce na
wprowadzeniu nowych technologii w zakresie propkita. Dodaje rownie,zi dokonat
rozeznania ofert konkurencyjnych firndadna z nich nie prowadzi ustug z wykorzystaniem
opisanych przez Wnioskodawinnowacyjnych technik.

Po rozpatrzeniu protestu w zakresie kryterium nri ponownym rozpoznaniu
lokalnego rynku cztonkowie Rady nie uznpjotestu za zasadny. W opinii cztonkow Rady
Stowarzyszenia ,Partnerstwo dla Ziemi Kujawskiej’pevacja nie ma charakteru
innowacyjnego nie polega bowiem na wprowadzeniuegowznaczco udoskonalonego lub
wykonanego w nowatorski sposéb produktu, ustugicesu, organizacji lub nowego sposobu
wykorzystania lub zmobilizowania istaieych lokalnych zasobow przyrodniczych,
historycznych, kulturowych czy spotecznych. Nanterebgtym Lokaly Strategg Rozwoju
Stowarzyszenia ,Partnerstwo dla Ziemi Kujawskiej’j. tna obszarze powiatu
aleksandrowskiego istnigj firmy swiadczice ustugi opisane przez Wnioskodawc
w biznesplanie zatzonym do wniosku o przyznanie pomocy. Zarownajiuslizualizacji,
animacji, panoramy 360°, wirtualnego spaceru caaisprzedstawione przez Wnioskodawc
w biznes planie jako ustugi, ktoreedzie realizowat dzki realizacji operacji nie maj
odzwierciedlenia w eZci VI, tj. Zakres rzeczowo-finansowy biznes pladaekwatnie
posiadane zasoby, ktOreedy wykorzystane do prowadzonej dziatalcio gospodarczej
zawarte w biznes planie nie gwaramtuwyvprowadzenia na rynek innowacyjnych ustug.
W zestawieniu przewidywanych wydatkow nigaipch do realizacji operacji Wnioskodawca
wymienia ploter wielkoformatowy, laptop, gdzenie wielofunkcyjne, drukarldaserowy,
niszczark, laminator, bindownig, obcinarle, program do rysowania AutoCAD, Pakiet
Microsoft Office oraz adaptagji rozbudow budynku. Wedtug opinii cztonkéw Rady
Stowarzyszenia ,Partnerstwo dla Ziemi Kujawskiegkap wyej wymienionych ugglzei nie
przyczyni si do swiadczenia nowatorskich ustug przedstawionych wesizplanie (str. 10 -
11).

Rozwgzania w zakresie innowacyjfw projektéw budowlanychgsswiadczone np.
przez Firng Archi-Tec z Aleksandrowa Kujawskiego, ul. Wojskésiktego 31b. Cztonkowie
Rady Stowarzyszenia dokonali oceny omawianegorkmtegodnie ze swowiedz;.

W swietle powyej przedstawionych ustaleRada Stowarzyszenia ,Partnerstwo dla
Ziemi Kujawskiej” uznata,zioperacja pt. ,Podgcie i prowadzenie dziatalfoi gospodarcze]
w zakresie wykonywania dokumentacji projektowegztarysowania oraz ustugi ksero



wielkoformatowego” nie ma charakteru innowacyjneBozedmiotem jej dziataldoi bytyby
bowiem ustugi, ktéréwiadczone g obecnie na obszarze ebjm Lokalw Strategy Rozwoju
i zgodnie z wiedzczlonkow Rady Stowarzyszesigiadczone byly réwniewczéniej, czyli
na dzie: ztazenia wniosku o przyznanie pomocy.”

W ocenie Zargdu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest pereek
uzasadniajcych uwzgtdnienie protestu.

W pierwszej kolejnéci nalezy wskazd, iz tut. Organ uznaje uzasadnienie Rady LGD
zawarte w uchwale Rady LGD w sprawie rozpatrzemaegstu za zasadne, tym samym nie
zostam powtdrzone argumenty w nim zawarte. Nglgednak zwroai uwag na kwestie,

o ktérych mowa poukg;.

Przede wszystkim tut. Organ przeanalizowat zapiskuchentacji aplikacyjnej pod
katem spetnienia warunkéw opisanych w kryterium nrSkiadagcy protest zawart opis
majcy uzasadri spetnienie kryterium nr 4 w punkcie 7 Biznesplgm ,Innowacyjnéc¢
operacji” (opis, do ktdrego odestanie zawarto wgsae).

Zarzad Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego doszedt do ajiermych wnioskow,
co Rada LGD (zob. argumentagdnanie rozbienosci migdzy opisem, magym swiadczy
0 innowacyjndci operacji, a zakresem rzeczowo-finansowym opgracj

Zwréci¢ uwag ponadto naley, ze programéw/urmdzen, o ktorych mowa w opisie
dot. innowacyjnéci (np. okulary VR) nie wyszczegodlniono rowaienv punkcie 2.2
biznesplanu, odnogseym st do posiadanych zasobow, ktoredip wykorzystywane do
prowadzonej dziatalrigi gospodarczej. Tym samym, w ocenie tut. Orgarmmkuchentacja
przedi@zona w odpowiedzi na ogtoszenie o naborze wnioskiévest spojna.

W odniesieniu do twierddeo dokonanym rozeznaniu rynku i wniosku Skiadago
protest,ze zadna z ofert konkurencyjnych nie prowadzi ustugykaevzystaniem opisanych
technik innowacyjnych, naty wskaza, co nasfpuje. Zarad Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego przeanalizowat zapisy dote= konkurencji na rynku zamieszczone
w biznesplanie. Stwierdzac¢size zawarte tam informacje cechugic duzym stopniem
ogolnaici. Brak np. wskazania konkretnych podmiotéw gospodych. Co istotne
w prot&cie rownie: nie wykazano odmiennego wachlarza ustug oferowarpgez firmy
konkurencyjne.

Zwraca s¢ jednoczénie uwag, iz w przypadku kryterium nr 4 mamy do czynienia
Z kryterium uzalenionym od subiektywnej oceny danej osoby ocaogj Subiektywizm,

o ktorym mowa w ostatnim zdaniu definicji kryteriunie powinien oznaczadowolngci

w ocenie, ale kaly z Oceniajcych, na podstawie wlasnej wiedzy isdoadczeniazyciowego
miat mazliwo$¢ uznania,ze operacja Sklad@ego protest nie jest innowacyjna w stosunku
do ustug ju dostpnych na obszarze LSR. W tym miejscu zaznacaglery, iz przed
przysgpieniem do oceny operacji #@dy z cztonkbw Rady LGD podpisat dokument
pn. ,Deklaracja poufniei i bezstronnéci”. Podpisugc taki dokumentnotabenepod rygorem
odpowiedzialnéci karnej za sktadanie fatszywych zean@®ceniajcy ocswiadczaj m.in., ze
zobowgzuja sic do wypetniania swoich obowzkow w sposéb uczciwy i sprawiedliwy,
zgodnie z posiadanwiedz. O ile nie zostanie wykazany fakt przeciwny, paags
domniem&, iz ocena zostata przeprowadzona w ww. sposob. Zdartigm Organu
Skladajcy protest nie obalit domniemania o przeprowadzesieny w sposob uczciwy,
sprawiedliwy, zgodnie z posiadawiedz.



Z uwagi na powysze protestu nie uwzglnia se.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig614 r. o zasadach realizacji
programOw w zakresie polityki spoéjfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 zzmdzm?l) zwam dalej ,Ustava o polityce
spojnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wné€ skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8stawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przedslami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
* wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktdrej mowa w art.ués. 3 Ustawy
0 polityce spoéjnéci,
* wniesiony protest,
» informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 plar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskogd w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstagtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 1475 i 2433.
2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstmtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 1370 i 2451.



