UCHWALA NR XLI11/741/18
SEJMIKU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 23 kwietnia 2018 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 2096 1 z 2018 r. poz. 130) w zwiazku z art. 229 pkt 5
oraz art. 237 § 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 i z 2018 r. poz. 149), uchwala sie,
Co nastepuje:

§ 1 Skarge pana Piotra K. na dzialalno$¢ Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego uznaje si¢ za bezzasadng.

§ 2 Wykonanie uchwaly w zakresie zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia
skargi, w tym pouczenia o tresci art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, powierza
si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

§ 3 Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.



UZASADNIENIE
1. Przedmiot regulacji:

Przedmiotem regulacji jest rozpatrzenie skargi pana Piotra K. na dziatalno$¢ Zarzadu
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie niedopelnienia obowigzkéw shuzbowych
polegajacych na braku realizacji postanowien art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego ushlug
publicznych w zakresie kolejowego 1 drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 oraz art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 r., ktora wptyneta do Sejmiku
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego 7 marca br.

2. Omoéwienie podstawy prawnej:

Podstawe prawng stanowi art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 2096 i z 2018 r. poz. 130) w zwigzku
z art. 229 pkt 5 oraz art. 237 § 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 1 z 2018 r. poz. 149).

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):

Zgodnie z § 41g Regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego skarga
zostala przekazana do Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
celem merytorycznego rozpatrzenia skargi oraz do Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego dla umozliwienia ztozenia wyjasnien w sprawach stanowigcych tres¢ skargi.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

Marszalek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, bedacy na mocy postanowien art. 7
ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
wykonawcg zadan samorzadu wojewodztwa w zakresie organizacji publicznego transportu
zbiorowego, ma m.in. obowigzek podawania do publicznej wiadomosci zbiorczych
sprawozdan dot. zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych za ktore jest
odpowiedzialny, wybranych podmiotow $wiadczacych ustugi publiczne, jak réwniez
rekompensat 1 wylgczonych praw, ktore wspomniane podmioty $swiadczace ustugi publiczne
otrzymuja w zamian (art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego ustug publicznych
w zakresie kolejowego 1 drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 1 (EWG) nr 1107/70).

Wskazany obowiazek jest realizowany poprzez publikacje sprawozdan w Biuletynie
Informacji  Publicznej Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Obecnie na  stronie
podmiotowej BIP znajduja si¢ sprawozdania za lata 2015-2017.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764 z pdzn. zm., dalej zwana udip), prawo do informacji
publicznej obejmuje uprawnienie do niezwlocznego uzyskania informacji publicznej
zawierajgcej aktualng wiedze o sprawach publicznych. Z uwagi na charakter zawieranych
umow z operatorami kolejowymi, opublikowane sprawozdania przedstawiaja dane za okresy
objete kolejnymi edycjami rozktadow jazdy pociagdéw, tj. rozktady jazdy 2014/2015,
2015/2016 oraz 2016/2017. Wobec powyzszego Zarzad Wojewoddztwa Kujawsko-
Pomorskiego dopelnia natozonych na niego obowigzkéw, w zakresie publikacji aktualnych
sprawozdan.

Nalezy stwierdzi¢, iz z prawnego punktu widzenia informacja publiczna nie opiera si¢
na bezwzglednym wymogu aktualnosci. Ustawa nie okresla granic dla zadania informacji
o sprawach publicznych majacych miejsce np. w odlegltej przesztosci, ani nie precyzuje, jak
dtugo przechowywa¢ informacje zamieszczone na podmiotowej stronie BIP mimo utraty ich



aktualnos$ci. Udostepnienie informacji poprzez BIP jest zjawiskiem dynamicznym i zaklada
staty przyrost informacji publicznych, ktére réwnie szybko przestaja opisywac rzeczywistos¢
istniejacy ,,w tej chwili”, nie jest to jednak zadnym uchybieniem.

Jesli zatem nie jest okreslony czas publikacji w przepisach prawa, to podmiot
udostepniajacy decyduje o czasowym zakresie udostepnienia informacji w BIP.

Tymczasem skarzacy domaga si¢ publikacji w BIP sprawozdan za lata 2011-2014,
ktore nie zawierajg aktualnych danych.

Po pierwsze, zgodnie z wyrokiem NSA z 7 pazdziernika 2009 r. (sygn. I OSK 169/09
,, Biuletyn Informacji Publicznej — w ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego — stanowi,
w swoim zatoZeniu, platforme zapoznawania sie z informacjg dotyczgcg spraw publicznych
przez nieograniczony krqg adresatow i stqd  tez obowigzek umieszczania informacji
w Biuletynie nie rodzi po stronie jego potencjalnych odbiorcow uprawnienia do zgdania
dokonania publikacji, lub jej usuniecia. Wszak sama czynnos¢ utworzenia biuletynu, czy tez
czynnos¢ zamieszczenia w nim okreslonej informacji publicznej, nie dotyczy ani uprawnienia
strony, ani jej obowigzkow. (...) Tym bardziej, ze w ustawie o dostepie do informacji
publicznej nie istnieje Zaden przepis prawa, ktory wskazywatby na uprawnienia strony do
Zgdania zamieszczenia, bqgdz tez usunigcia okreslonych informacji W Biuletynie Informacji
Publicznej.”

Po drugie, nalezy przyja¢ pewne wzgledy racjonalno$ci w publikowaniu informacji,
W tym ograniczonej przestrzeni na serwerach oraz potrzeby zarzadzania trescig na stronach
BIP, w szczegdlnosci unikania nadmiaru informacji, a takze zapobieganie obnizaniu
przejrzystosci przekazu. Ustawodawca przewidzial ww. sytuacje ograniczajgce mozliwosci
publikowania kazdej informacji, wprowadzajac tryb wnioskowy w art. 8 ust. 4 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 udip.

W tym przypadku przyjeto podziat stosowany w praktyce urzedéw obstugujacych
organy dzialajgce na zasadzie kadencyjnos$ci, iz publikacja informacji przebiega wedlug
okresu kadencji. Przedmiotowe sprawozdania za lata 2011-2014 dotycza poprzedniej kadencji
Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Wskaza¢ wypada, iz art. 61 Konstytucji RP nie ogranicza prawa do informacji ze
wzgledu na czas jej wytworzenia. Ewentualny uptyw czasu moze skutkowaé obiektywnym
zjawiskiem utraty informacji (wygasnigcie przestanki posiadania z art. 4 ust. 3 udip) lub
zmiang trybu udostepniania informacji.

Odnoszac si¢ do zarzutu, iz brak publikacji na podmiotowej stronie BIP narusza
interes spoteczny i gospodarczy, nalezy wskazac, iz jest on catkowicie bezpodstawny, gdyz
kazdy zainteresowany moze otrzyma¢ informacj¢ w przedmiotowym zakresie w trybie
wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Z zatozenia jest to postepowanie
odformalizowane 1 szybkie, a ustawodawca nie przewidziat zadnych szczegdlnych wymagan
ani co do wniosku, ani co do osoby wnioskodawcy, okreslit takze stosunkowo krotkie terminy
do jego rozpatrzenia. W ten sposob tryb wnioskowy stal si¢ proceduralng gwarancja
bezpieczenstwa, ze podmiot zobowigzany nie bedzie ukrywat jawnej informacji o sprawach
publicznych.

Wypada ponadto podkresli¢, iz dane, ktore obejmuja ww. sprawozdania sa w pelni
jawne 1 zamieszczane sg m.in. w sprawozdaniach z realizacji budzetu Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego, ktore sg takze zamieszczane w Biuletynie Informacji Publiczne;.

W zwigzku z powyzszym zarzuty zawarte w tresci skargi nalezy uzna¢ za niezasadne.



5. Ocena skutkow regulacji:

Podjecie uchwaty umozliwi udzielenie odpowiedzi skarzagcemu. Ponadto zgodnie
z trescig przepisu art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
Z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.”



