Zalacznik

do uchwaty Nr 11/416/18 Zagdu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 21 marca 2018 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:

Gminy Dabrowa, ktory zostat ziazony w dniu 07.02.2018 r. za pwednictwem

Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania $siedzi wokot Szlaku Piastowskiego na
skutek rozstrzygniecia konkursu nr 7/2017 w ramach poddziatania ,Wspacie na

wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznéé” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata @14-2020
przez Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania $siedzi wokot Szlaku Piastowskiego

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrg/mdziatem lokalnej spoteczém
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 140), zwana dalej .4 o RLKS”, okr&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoblnych organdéw w zakresie dlkoeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013drda 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajcym wspollne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegoduszu Spojnei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogolne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FundusSpotecznego, Funduszu
Spojnaci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegmaz uchylajcym
rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
Z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w ogci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktére zued
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarzd Wojewodztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca ohpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgoditd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gktlit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpagcujprotest dot. operacji
pn. ,Rekreacja pod chmuk opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: \étawosci
organu oceniapego wniosek nr 2017/2.1.1./9 (zgodnie z art. 4 8spkt 4 ww. ustawy),
spetnienia warunkéw wynikggych z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokungginta
ztozonej przez LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat eada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ,Ustawy o RLKS”, Rad&[L ocenia operacje
pod wzgédem ich zgodnai z LSR, wybiera operacje oraz ustala kgvatsparcia. Wybor
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1}ermostd dokonany wydcznie spérod operacji
zgodnych z LSR. Operacja o znaku sprawy 2017/291 Zhstata wybrana do finansowania,
jednak nie zmigcita sie w limicie srodkéw przewidzianych w ogtoszeniu o naborze
wnioskow.



W prot&écie Gmina DRbrowa (dalej: Skladafa protest) podniosta zarzuty dot.
lokalnego kryterium wyboru pn. ,Ochronarodowiska” oraz zarzuty o charakterze
proceduralnyr

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu @
kryterium pn. ,Ochrona §rodowiska”

LGD preferowato operacje przewidop zastosowanie rozydan sprzyjaacych
ochroniesrodowiska lub przeciwdziatanie zmianom klimatu.

Punktacja w ramach kryterium byta ngmijaca:
3 pkt — projekt przewiduje zastosowanie roga@h sprzyjagcych ochroniesrodowiska lub
przeciwdziatanie zmianom klimatu;
0 pkt — projekt nie przewiduje zastosowania rezai sprzyjagcych ochroniesrodowiska
lub przeciwdziatanie zmianom klimatu.

Zrodta weryfikacji spetnienia kryterium:
Oswiadczenie wnioskodawcy - oryginat.s@iadczenie naley dolgczy¢ do wniosku jako
osobny dokument. Niezddne elementy awiadczenia: 1.Wyrane wskazanie i opis rozgdan
sprzyjapcych ochroniesrodowiska lub przeciwdziatanie zmianom klimatu, rktzostan
zastosowane podczas realizacji operacji. Punktaejgest przyznawana w przypadku braku
oswiadczenia jako odbnego zajcznika lub w przypadku zgdzenia @wiadczenia
o nieprawidtowej lub niekompletnej t@.

Wszyscy cztonkowie Rady LGD ocenjay przedmiotow operac (6 0sob) przyznali
0 punktéw w ramach kryterium. W uzasadnieniach gosgolnych kart oceny operacji wg
lokalnych kryteriow wyboru powtarzgjsic stwierdzenia, 7 ,Brak wskazaniaze operacja
wptynie korzystnie na ochrgrsrodowiska’/,Projekt nie przewiduje rozgdan sprzyjagcych
ochroniesrodowiska”.

W protecie zawarto nagpujaca argumentac
»Za powyzsze kryterium Gmina otrzymata 0 punktow, pomimazetoa przez Wojta
oswiadczenia,ze operacja dzie sprzyjata ochroniérodowiska, poniewa zamontowane

! Gmina Dybrowa, poza protestem, skierowata do Zdrz\Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego pismo z dnia
14.02.2018 r., zawiergge dodatkowe wyfmienia. W zwizku z tym naley podkréli¢, iz informacje
wynikajace z ww. pisma nie magby¢ brane pod uwagna gruncie rozpatrywania protestu. Nglavyjasnié
jedynie, odnénie podwaania prawidlowséci dziatania polegagego na braku poinformowania nt. punktow
uzyskanych za poszczegoélne kryteria, nie jest praktykowane przez LGD szczegétowe infomanie

nt. dokonanej oceny. Pismo informog o tym,ze operacja zostata/nie zostata wybrana do finansiawjast
sporzdzane wedtug obowktujacego wzoru. Naley jednoczénie zalay¢, ze kady wnioskodawca ma prawo
wgladu do dokumentacji dotygeej jego operacji. Kaly wnioskodawca, chcy odnigé sie w protécie
szczegotowo do oceny dokonanej w ramach poszczgdolkryteriow, powinien skierowtastosowny wniosek
do LGD. W kwestii zapytania dot. listy operacji wghych do finansowania, wyjaia sk, iz zob. informacje
widniejagce na str. 7, pkt 14) i 15) ,Procedury przeprowadzaraboru i wyboru wnioskéw sktadanych przez
podmioty inne ni LGD” stanowicej zahcznik nr 1 do Uchwaly nr 27/2017 z dnia 27z¢#@ernika 2017 r.
Zarzdu Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatanigi€dzi wokdt Szlaku Piastowskiego. Mowa tam m.ia.,
W przypadku uzyskania jednakowej §to punktow przez dwie lub wtej operacji, o kolejriei na liscie
rankingowej decyduje wgza liczba punktéw uzyskana kolejno w kryteriach)'(.(punkt 14). W przypadku
dalszych trudnéi w ustaleniu miejsca nastie, o kolejnéci zadecyduje data i godzina zémia wniosku
w biurze LGD.” (punkt 15). Zapisy takig slopuszczalne.



urzadzenia zostanpokryte materialami ekologicznymi, co zostanieistdzone na podstawie
certyfikatu wydanego na zamontowane adzenia. Przyznanie 0 punktéw przez Ratb
jakby stwierdzenieze stosowanie materialtdw ekologicznych nie ma wpiyweu ochron
srodowiska, a ztmone przez Wojtadwiadczenie jest "niewkziwe".

Uwazam, ze budowanie infrastruktury z zastosowaniem mat@asiagkologicznych,
jak najbardziej przyczynia i do ochrony srodowiska, gdy same urzdzenia mg
bezpdredni wptyw na ochropn

Nie uwzgkdnienie przez Radtego kryterium pozbawito gménsrodkow na rozwoj
matej infrastruktury, ktéra pozwolitaby stwokzyciekawg oferte sportowo-rekreacyjn
podnoszca wiedz i umiejtnosci spotecznéci lokalnej.”

W uzasadnieniu uchwaty nr 31/2018 Rady Stowarzyazkeokalna Grupa Dziatania
Sgsiedzi wokot Szlaku Piastowskiego z dnia 2 [ut2§a8 r. w sprawie rozpatrzenia protestu
ztozonego dla operacji zarejestrowanej pod znakiemwspra017/2.1.1/9 dot. konkursu
nr 7/2017 na dziatanie Budowa lub przebudowa ogiidsppnych obiektow infrastruktury:
turystycznej, rekreacyjnej lub kulturalnej (daleghwata Rady LGD w sprawie rozpatrzenia
protestu) wskazano,zi ,Rada jednogténie i bez zadnych wtpliwosci uznala, ze
Whnioskodawca nie wskazat w stosownym sSwiadczeniu wyraznych rozwigzan
sprzyjajacych ochroniesrodowiska, a takze nie wskazatze operacja wptynie korzystnie
na ochrone srodowiska.”

W dalszej czséci uzasadnienia uchwaty Rady LGD w sprawie rozmatia protestu
przytoczono zapisy lokalnych kryteriow wyboru, thh#. ,Zrodlo weryfikacji” odnoszce
sie do omawianego kryterium.

Wskazano tg ze Rada przeanalizowata szczeg6towo podczas ocemya@p
wszystkie elementy wniosku o przyznanie pomocyngdgle brak wyraznych rozwigzan na
temat przedmiotowego kryterium nie dawat podstawyrzyznania punktéw w tym zakresie.

Dodatkowo Rada zwrdécita uwagiz stwierdzenieZamontowane utglzenia sitowni
zewnrgtrznej oraz stotdbw szachowychzaden sposéb nie wphkyma pogorszenigérodowiska
naturalnego —nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem,jest to rozwjzanie sprzyjajce
ochroniesrodowiska.

Biorac pod uwag powyzsze Rada jednoginie podgta decyzg o nieprzyznaniu
punktéw biogc pod uwag kryterium pt. Ochronarodowiska.

W koncowej czsci uzasadnienia uchwaty Rady LGD w sprawie rozgstia protestu
podniesiono,4 ,Wnioskodawca zobowgrany jest odni& sie w tresci wniosku i zadcznikow
do danego kryterium w sposob be&malni i jednoznaczny tak, aby Rada podczas oceny ni
miata watpliwosci co do spetnienia okénego kryterium.”

Zwrocono jednoczmie uwag na fakt, £ ,Wnioskodawca odnosi siw proteécie do
braku zgodnéci z LSR, w tym z programem, w ramach ktérego ap@ ma by
finansowana, a w dalszejgzi Wnioskodawca uzasadnia, operacja jest zgodna z LSR.
Rada uznaje przedmiotowe zapisy za niezrozumiadézzasadne.

Nalezy zaznaczy jednoczénie, iz okolicznGé¢, ze operacja nie miéei sie w limicie srodkow
wskazanym w ogtoszeniu o0 naborze niezenstanowé wytacznej przestanki wniesienia
protestu.”



W ocenie Zargdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest pastdo
uwzgkdnienia protestu w zakresie oceny operacji édime kryterium pn. ,Ochrona
srodowiska”.

Nalezy zwrdcic uwag: na kilka nasfpujacych kwestii:

W pierwsze] kolejnéci nalery rozwayé¢, czy podczas udzielonego doradztwa
wprowadzono Skiadagej protest w lid, a jéli tak, czy byt to bdd istotny. Faktem
przyznanym w uchwale w sprawie rozpatrzenia protgsst to,ze pracownik biura LGD
podczas procesu konsultacji/doradztwa przekazabdakte] protest za pwoednictwem
poczty elektronicznej ,materiaty”. Domniefhamazna, w zwijzku take z tym, ze
okoliczna¢ ta nie zostata zaprzeczora, Gwiadczenie zalczone do protestu stanowi jeden
z dokumentow przekazanych w spos6b wspomniany pewyaktadé ponadto naley, ze
uwagi naniesione na wwswiadczeniu naniost pracownik biura LGD. Minie jedna z nich
nie jest zrozumiata, mianowicie ,Nasze kryteriumkasuje wyranie, ze preferujemy
operacje, ktére przewidyjzastosowanie rozezan nowych i dodatkowych”, to pozostate
uwagi naley uzna& za wiaciwe i nie wprowadzage w bhd.

Kolejng kwest, ktéra ma znaczenie na gruncie przedmiotowego eptot jest
rozwazenie prawidtowéci uzasadnie oceny dokonanej w zakresie kryterium pn. ,Ochrona
srodowiska”. Zdaniem Zagdu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego twierdzenia adev
w poszczegolnych kartach oceny operacji wg lokdinkcyteriow wyboru nie wyjgniaja,
dlaczego rozwizania wskazane w swiadczeniu Sktadagej protest nie skutkowaty
przyznaniem punktow w ramach kryterium. Nie uleggphwosci, ze Oceniajcy powinni
odnies¢ sie szczegoOtowiej do kwestii planowanegaycdia materialéw ekologicznych, jednak
uchybienie to zostalo usuté poprzez €wiadczenie zawarte w uchwale Rady LGD
W sprawie rozpatrzenia protestu. Wskazano w nighawicie, ¥ ,Rada przeanalizowata
szczegOtowo podczas oceny operacji wszystkie elgmeniosku o przyznanie pomaocy,
jednake brak wyranych rozwgzan na temat przedmiotowego kryterium nie dawat posigta
do przyznania punktéw w tym zakresfe.”

Zarzad Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego popieragtezpowinngci odniesienia
sie przez wnioskodawcow w tel wnioskow i zadcznikébw do danego kryterium w sposob
bezpdredni i jednoznaczny. Co istotne, w dokumencie getura przeprowadzania naboru
i wyboru wnioskéw”, w czsci VII. ,Ocena wnioskodawcow” widnieje zapisz i,Cig¢zar
udowodnienia faktu spoczywa na Wnioskodawcy”

Nalezy podnig¢ takze, ze na dzié ztozenia wniosku o przyznanie pomocy brak byto
dokumentow, ktére mogtyby potwierdziiz elementy, ktére zdaniem Skilagiegj protest
swiadcz o planowanym zastosowaniu rozwa sprzyjagcych ochronie srodowiska
(pokrycie uradzen materiatami ekologicznymi),cha ujete w ramach operacji. Co prawda ze
zrodet weryfikacji kryterium wynika,z dokument, na podstawie ktérego badane jest jego
spetnienie to wylcznie stosowneswiadczenie, ale nie ulegaatpliwosci, ze powinny mié
znaczenie informacje wynikgge z innych cgci dokumentacji aplikacyjnej.
W analizowanym przypadku ,inne gxi dokumentacji aplikacyjnej” (kosztorys inwestarsk

2 Zatozy¢ nalezy, ze skoro przeanalizowano wszystkie elementy wniaskuzyznanie pomocy, to wtd take
pod uwag wymienione w éwiadczeniu materiaty ekologiczne. Na marginesienaazy nalewy, ze Zarad
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego nie zgadzaze sformutowaniem, ktére widnieje nie tylko w leeoth
oceny operacji wg lokalnych kryteriéw wyboru, alevniez w uzasadnieniu uchwaly Rady LGD w sprawie
rozpatrzenia protestu o fi, iz ,Wnioskodawca... nie wskazate operacja wptynie korzystnie na ochgon
srodowiska”.

W zahczniku do wniosku o przyznanie pomocy zamieszczoastpujace Gwiadczenie: ,Qwiadczam,ze
realizacja mojej operacji pt. Rekreacja pod chmymzewiduje zastosowanastpujace rozwizania sprzyjajce
ochroniesrodowiska lub przeciwdziatanie zmianom klimatu."WRBgsza rozbienos¢ w ocenie nie ma znaczenia
rozstrzygajcego.

3 Zapis ten dotyczy obowiku przedstawiania przez wnioskodawcéw dowodow asidadania wyjénien
niezlezdnych do oceny zgodsa operacji z LSR, wyboru operacji lub ustaleniagkywsparcia.



projekt budowlany) nie potwierdzgj aby projektowane ugdzenia zostaly pokryte
materialami ekologicznymi.

Podsumowujc powyzsze rozwaania, tut. Organ wyea poghd, iz cztonkowie Rady
LGD, oceniajcy operaci Skladajcej protest mieli podstawy do uznania,nie wykazano
wyraznych rozwazan sprzyjagcych ochronigrodowiska.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu @
zarzutdw o charakterze proceduralnym

W pierwszej kolejnéci nalery przytoczy zarzuty podniesione w prétae:

-W zakresie uchybig proceduralnych przedstawiam fakty, ktére miatyjste przed
ztozeniem wniosku w ramach ogtoszonego konkursu. Ptoyggac sk do ztazenia wniosku
gmina skorzystata z Doradztwo biura LGD - za &tgrzyznawanegsdodatkowe punkty. Do
konsultacji w zakresie ochrorfyodowiska ztaony zostat projekt @wiadczenia informujcy
0 ustawieniu koszy n@mieci w miejscach lokalizacji ugdzer sitowni. Pracownik biura
LGD wprowadzit nas w hfd, podczas prowadzonych konsultacji wskazuge ustawienie
koszy nasmieci to nie jest spetnienie kryterium oceny ova@zRada w naborze w maju nie
zaliczyta punktow za ochrersrodowiska, biogc pod uwag ustawienie koszy /nasz wniosek,
byt sktadany réwniz w pierwszym rozdaniu i nie uzyskat dofinansowani®/ dalszej cgci
konsultacji pracownik zasugerowadk to sama operacja, a nie dodatkowe elementy gnusz
mie¢ bezpdredni wptyw na ochrafisrodowiska, z tego fepowodu zrezygnowdmy przy
wypetianiu dwiadczenia z dodatkowych elementéw, jakie ptloawo mielkmy zamiar
przedstawd w oswiadczeniu. Uwagi pisemne naniesione przez pragd@wvbiuro LGD na
projekcie dwiadczenia przedktadam w zageniu.

Ponadto po dokonaniu oceny naszego projektu praek, Riuro zasugerowato nam,
ze gdybymy w aéwiadczeniu zapisalizibedzie ustawiony chociajeden koszt namieci, to
wowczas mielibymy to kryterium uznane.

Uwazam, ze podanie zitych informacji pozbawito gmidrodkow na realizagj
operacjl.”

W uchwale Rady LGD w sprawie rozpatrzenia protestodniesieniu do zarzutéw
o charakterze proceduralnym podniesiar@Rada jednoznacznie stwierdzitapodnoszone
W prot&cie zarzuty nie dotyez zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie
przeprowadzonej oceny, a dotycprocesu doradztwéwiadczonego w biurze, ktore byto
prowadzone przez dniem z&nia wniosku w ramach naboru do biura LGD, za cdaRa
przyznata punkty podczas oceny wniosku zgodnie sadami wynikacymi z Lokalnych
Kryteriow Wyboru.
Odnoszc sk do tréci zawartych w proteie, Rada stwierdzita, co nagtije:

1. ,Pracownik biura udzielit prawidtowo doradztwa sénilzajic, ze ustawienie koszy
na smieci w miejscu lokalizacji uggdzea sitowni nie spetni kryterium ochrony
srodowiska — czego potwierdzeniem jest wynik ocenyiosku w poprzednim
naborze. Podczas doradztwa biura przedstawicielenyg otrzymali usta
informacg, iz kosze same w sobie niegdy sprzyjaty ochroniesrodowiska,
a inaczej sytuacja by wygla gdyby chodzito o0 kosze do segregacji odpadow.

2. Doradztwo na temat wniosku sktadanego na przetdistigpada / grudnia 2017 r
odbyto s¢ w formie 1 spotkania z przedstawicielem gminy wrbe LGD
( 24 listopada 2017 ), kiedy to przedstawiciel pezat wydruk wniosku
I oswiadczeéd do analizy — pracownik zapewnifz prze&le skan wniosku z ew.
uwagami i sugestiami na adres mail przedstawioggtany. Podczas spotkania
omowiono ogdlnie wszystkie kryteria wyboru, ktor@laty wziag¢ pod uwag oraz
wymagane zatzniki do wniosku, dodatkowo pracownik poruszyt &m




konieczndci zaktualizowania kosztoryséw. Neghie pracownik dokonat analizy
przekazanej dokumentacji i zgodnie z zapewnieniggegbat materialy pocat
e-mail ( 27 listopada 2017 r). Potwierdzeniem pzszggo jest karta doradztwa
prowadzona przez biuro. Po przestaniu materiatoaczp e-mail nikt

Z przedstawicieli gminy nie kontaktowat s pracownikami biura w celu dalszego
doradztwa na temat wniosku.

3. Pracownik biura nie mogt zasugeraaze sama operacja, a hie dodatkowe
elementy musgz mie¢ bezpgredni wptyw na ochron srodowiska, poniewa
pracownik podczaswiadczonego doradztwa nie miatl wiedzy na temat ¢hny
planowanych rozwizan sprzyjagcych ochronigrodowiska.

4. Dodatkowo Rada zwraca uwaggiz 0 ostatecznym ksztalcie o formie wniosku
i zalgcznikdw decyduje Wnioskodawca a stwierdzeniepriacownik biura i Rada
pozbawita gmir srodkéw na rozwoj matej infrastruktury jest niepraaivde.

5. Dotgczony skan @wiadczenia do protestu nie potwierdzaaden sposob zarzutéw
wobec pracownika biura, podnoszonych védr@rotestu.”

W dalszej cgsci uchwaty Rady LGD w sprawie rozpatrzenia protestuécono uwag
na powinné¢ formutowania uzasadnienia zarzutow w sposob caytekwiczty, przy czym
srodek odwotawczy nie nie shry¢ uzupelnieniu tréci wniosku o przyznanie pomocy,
a ewentualne dodatkowe informacje zawarte w pctenie mag wptywu na dokonanocery
wniosku. Wyjd&niono, ze w ramach rozpatrywania protestu nie jest dokomavacena
wniosku, tote beneficjent nie powinien wnioskowa protecie o takie dziatanie.

Przechodzc do rozpatrzenia ww. zarzutbw o charakterze procddym, naley
ponownie odni& sie do kwestii ewentualnego wprowadzenia wdoiSktadajcej protest
przez pracownika biura w zakresiestneoswiadczenia ws. rozwran sprzyjagcych ochronie
srodowiska lub przeciwdziataniu zmianom klimatu W ¢ze$ci niniejszego uzasadnienia,
ponownie nalgy odnigé¢ sie do tego, czy Skltadgga protest podczas doradztwa zostata
wprowadzona w ki, a jeéli tak, to czy byt to kd istotny, w kontescie maliwosci
uzyskania punktow w ramach kryterium.

Jak ju zasygnalizowano we wcggejszej cgsci przedmiotowego uzasadnienia, poza
jedmg niezrozumiad uwagy, brak na zajczonym do protestu egzemplarzewadczenia
tresci/notatek, ktére mogly wprowadzeSkladajca protest w bjd. Zamieszczone notatki
majg charakter wskazéwek, podpowiedzi, nig ztanowczych zaleéewskazujcych, aby
usunteto z dokumentu pewne t@, badz, aby dopisano inne.

W nawgzaniu do podnoszonych w préteée zarzutow odnimie koszy namieci, na
konsultowanym dokumencie sformutowano pytanie pggeaw wtpliwosé pozytywny
wptyw na ochrog srodowiska ustawienia koszy senieci. Nie zamieszczono jednak opinii,
ze w Gwiadczeniu nie naly uimowa takiego rozwdzania. Z uchwaly Rady LGD
W sprawie rozpatrzenia protestu dowiadujemy, sz zdaniem Rady LGD ustawienie
zwyktych koszy nasmieci nie swiadczy o pozytywnym wptywie na ochrersrodowiska,

a dopiero kosze do segregacji odpadow, jednak éddiment wyposeenia nie zostat
przewidziany w operaciji obliej wnioskiem o przyznanie pomdtyBrak jest jednoczaie

4 Twierdzenie to Zamd Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego wywodzi na padst analizy kosztow
uwzgkdnionych w kosztorysie inwestorskim. Nie zidentgfikano pozycji, ktéra wskazywataby na
zamontowanie kosza rinieci, zaréwno stigcych do segregacji odpadow, jak i zwyktych.¢&kzkosztorysu
pn. ,Zestawienie materialtdw” réwnienie dotyczy koszy ndmieci, chybaze stanowi one wyszczegdlnione
w kosztorysie inwestorskim ,materialy pomocniczaV zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji nie
przewidziano innych ,pozakosztorysowych” kosztowdyne odniesienie do ww. koszy zawarto w projektach
budowlanych, gdzie w ,Opisie do projektu zagospodania obiektéw na dzialce” wskazane,,Zaleca s¢
zaopatrzenie miejscawiczen w pojemniki nasmieci w celu utrzymania pogdku w otoczeniu ueglzeh
rekreacyjnych”. Zapis taki ni@viadczy, i zakres operacji obejmuje ustawienie/markaszy nasmieci.



dowodow,ze w wyniku udzielonego doradztwa ustinikosze namieci z gwiadczenia ws.
ochronysrodowiska, a tym bardziej z zakresu rzeczowegoauper

Co do twierdzenia,zi brak ugcia w agwiadczeniu dodatkowych elementow wynika
Z sugestii pracownika,zi sama operacja, nie £gej dodatkowe elementy mugszmiet
bezpdredni wptyw na ochropsrodowiska, naley wskazé, co nasfpuje.

Powysze nie potwierdzaj notatki sporzdzone na egzemplarzuswiadczenia
dofgczonego do protestu. Nie wynika z nich, aby prackwegowat maliwos$¢ otrzymania
punktow w przypadku, gdyby wadznie elementy dodatkowe operacji mialy pozytywny
wptyw na ochror srodowiska.

Jesli ww. sugestie byly przekazane w inny sposébnp. telefonicznie, to z uwagi na
brak dowodow tut. Organ nieetizie odnosit si bardziej szczegétowo do podniesionej
kwestii.

Analogicznie bezprzedmiotowe jest wypowiadaniee sV temacie rzekomego
zapewnieniaze gdyby w éwiadczeniu ujto chocia jeden kosz na@mieci, to wowczas
kryterium zostatoby uznane za spetnione.

W ocenie Zarzdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego protest nie aldev
uchybien proceduralnych, jak rownie nieprawidtowdci w zakresie oceny spetnienia
kryterium pn. ,Ochrondrodowiska”.

Z uwagi na powysze protestu nie uwzglnia se.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spoOjfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 zzmbézm?) zwary dalej ,Ustava o polityce
spéjnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wné€ skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 &stawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przedslami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
* wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art.us. 3 Ustawy
o polityce spdjnéci,
* wniesiony protest,
* informacg, o ktdrej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
— wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskaog w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.

5 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstmtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 1475 i 2433.
6 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstajtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 1370 i 2451.



