Zalgcznik

do uchwaty Nr 8/257/18 Zagdu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 28 lutego 2018 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Polskiego H.S.
prowadzacej dziatalncé¢ gospodarca pn. Zaktad Fryzjerski ,SZYK”; Ustugi dla
Rolnictwa; Dziatalnos¢ Gastronomiczna i Hotelarstwo Hanna Szulc, ktéry zstat ztazony
w dniu 16.01.2018 r. za p@ednictwem Stowarzyszenia ,Lokalna Grupa Dziatania
Pojezierze  Brodnickie” na  skutek rozstrzygnecia konkursu nr  2/2017
w ramach dziatania ,Realizacja lokalnych strategii rozwoju kierowanych przez
spotecznéé¢” w ramach Priorytetu 4 ,Zwi ¢kszenie zatrudnienia 1 spojnéci
terytorialnej”, obj etego Programem Operacyjnym ,Rybactwo i Morze”, z wyaczeniem
projektow.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgnmdziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fpd zm.), zwana dalej ,Ustayvo RLKS”, okrdla zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagicym wspoOlne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndgci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w cgci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane g instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewddztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgoditd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gktlit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskOw o udzielenie wsdpafo ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpafeujprzedmiotowy protest,
opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: wavosci organu ocenigcego wniosek
nr 2017/ MTK/227 pn. ,Budowa obiektu szkoleniowo4re&cyjno-turystycznego
Z pomieszczeniami edukacyjnymi fauny pojezierzalbickiego” (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt
4 ww. ustawy), spetnienia warunkow wynikeych z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na
dokumentaciji ztéonej przez LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat eada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o RLKS4da LGD dokonata wyboru
operacji, na podstawie kryteriow wyboru oloamych w LSR. Wrod operacji wybranych
znalazta si operacja ujta we wniosku nr 2017/MTK/227, jednak z uwagi nezle



uzyskanych punktéw nie zndigta se w limicie srodkow okrdlonych w ogtoszeniu o
naborze wnioskow.

H. S. prowadzca dziatalné¢ gospodarcz pn. Zaktad Fryzjerski ,SZYK”; Ustugi dla
Rolnictwa; Dziatalné¢ Gastronomiczna i Hotelarstwo Hanna Szulc (daldjtadapca
protest) podniosta w prateie zarzuty w odniesieniu do procedury wybloru

Przed merytorycznym odniesienieng db poszczegoélnych zarzutéw, najlevskazé,
ze mimo ich zamieszczenia w ¢sezi ,Lista zarzutow Wnioskodawcy w odniesieniu do
procedury wyboru i oceny wraz z uzasadnieniem”zwarm tréci ,Liczba uzyskanych
punktéw niezgodna zateniami we wniosku i biznesplanie” zostanie potraktny jako
zarzut w zwazku z negatyws ocery wedtug lokalnych kryteriow wyboru.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Skitadajca protest podniosta, co ngstje:
.- brak szczegotowego przedstawienia kryterium ganlego po rozstrzygeciu,

- brak aktualnych danych adresowych zgodnie z wmygk pismem z dnia
13.12.2017 r. wskazano miejsca siedziby ul. Wczasééy 87-300 Brodnica,

- liczba uzyskanych punktow niezgodna z zattami we wniosku i biznesplanie”

Uchwata Nr EFMR/III/117/2018 Rady Stowarzyszeniaokalna Grupa Dziatania
Pojezierze Brodnickie” z dnia 09.01.2017 r. w spieanozpatrzenia protestu zionego dla
operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 201KMZ7 dot. konkursu 2/2017 zawiera

nasepujgce uzasadnienie:
.Rada Stowarzyszenia ,Lokalna Grupa Dziatania Hejee Brodnickie” postanowita nie

uwzglkdni¢ protestu Wnioskodawcy, ktéry wptyndo biura w dniu 03.01.2018 r. za pomoc
Placéwki Poczty Polskiej.

Rada, podczas procesu autokontroli na podstawigyKareny i wyboru operacji wedtug
lokalnych kryteribw wyboru, podtrzymuje sgniczby punktéw otrzymanych w ramach lokalnych
kryteribw wyboru, tj. w ramach kryterium nr 1 ,Remlicja operacji spowoduje utworzenie lub
utrzymanie miejsc pracy” — ,3pkt”, kryterium nr 2 Qperacja ma bezpeedni wplyw na rozwoj
turystyki” — ,,0pkt”, kryterium nr 3 ,Operacja ma ahakter innowacyjny” — ,2pkt”, kryterium nr 4
~Whnioskodawca pochodzi z grupy defaworyzowanejelkinej w LSR albo wnioskodawca deklaruje
zatrudnienie osoby z grupy defaworyzowanej dlioreej w LSR” — ,2pkt”, kryterium nr 5 ,Wplyw
operacji na ochrgncennych przyrodniczo siedlisk, obszarow, gatunkub na przeciwdziatanie
zmianom klimatycznym” — ,0pkt”, kryterium nr 6 , Woskodawca gwarantuje wniesienie 248gego
niz wymagany wktad wiasny” — ,2pkt”, kryterium nr 7 jibskodawca posiada wisga/lub
doswiadczenie w zakresie prowadzenia dziatébh@ospodarczej zwkanej z realizagj planowanej
operaciji”- ,1pkt”, kryterium nr 8 ,Doradztwo biuraGD"-,2pkt”, kryterium nr 9 ,Wplyw operacji na
rozwoj sektora rybackiego” — ,Opkt”, kryterium niO1,Miejsce i siedziba wnioskodawcy jest na
obszarze LSR” — ,3pkt”, kryterium nr 11 ,Okres neakji operacji” — ,2pkt”, kryterium nr 12
~Wartos¢ wnioskowanego dofinansowania” — ,,0pkt”.

Whnioskodawca nie wskazat kryteriow wyboru operacktorymi s¢ nie zgadza.”

L' W czsci formularza protestu ,Lista zarzutow Wnioskodaweyodniesieniu do ustalonej kwoty wsparcia
nizszej nz wnioskowana wraz z uzasadnieniem zawarto zaratgsoi ,- pismo z dnia 13.12.2017 r.” Przede
wszystkim jest to stwierdzenie zbyt ogélne, a pdyen kwota wsparcia widnigta w uchwale Nr
EFMR/I1/98/2017 z dnia 13.12.2017 r. dot. zatwiendia Listy operacji wybranych do realizacji w ramdSR
jest tazsama, jak we wniosku o dofinansowanie.



W odniesieniu do zarzutu braku szczegoétowego prze@svienia kryterium
punktowego po rozstrzygneciu, naley wyjasni¢, iz fakt, ze w pimie informupcym
o wybraniu operacji do finansowania brak szczegélgovwskazania, z uwzglnieniem
ilosci punktow przyznanych za poszczegodlne kryteriapjgowsze nie stanowi zdaniem tut.
Organu uchybienia (przypomgienalery, ze pismo z 13.12.2017 r. zostato spolzone
wedtug obowizujacego wzord), po drugie — nalgy zatayé, ze kazdy wnioskodawca ma
prawo wghdu do dokumentacji dotygeej jego operacji. Wobec niewykazania twierdzenia
przeciwnego, nie zostalo, w ocenie Zmluz Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
ograniczone prawo do ztenia protestu, w ktorym mbwe bytoby zawarcie szczegotowego
uzasadnienia.

Wymog zawarcia szczegétowego uzasadniegnika chociaby z samej konstrukcji
formularza protestu. W egci ,Protest wnoszony jest w zgzku z negatywnym wynikiem
oceny operacji w zakresie: Nale zaznaczy wiasciwy kwadrat”, Skiladajca protest
zaznaczyta kwadrat trzeci w kolefup, tj. wskazugcy na nieuzyskanie przez opekac
wybram liczby punktéw wystarczagej do zmieszczeniaesiv limicie srodkdw wskazanych
w ogtoszeniu o naborze. W tym miejscu znajduje isformacja o tréci ,(UWAGA:
okoliczna¢, ze operacja nie méei sie w limicie srodkbw wskazanych w ogtoszeniu
0 naborze nie m@ stanowt wytacznej przestanki wniesienia protestu)”. Przez zawar
W protecie zarzutu o niezgoddo miedzy liczky uzyskanych punktow a zaeniami we
wniosku i biznesplanie nie zostat spetniony warynek ktorym mowa powse;.
Tzn. w protécie musi s znale¢ bardziej skonkretyzowane uzasadnienie, poza
stwierdzeniem,ze ,liczba uzyskanych punktéw niezgodna z 2zaldami we wniosku
I biznesplanie”.

Tut. Organ mimo braku takiego obawku dokonat analizy prawidtovgoi ocen
wedtug tych lokalnych kryteriow wyboru, za ktéreenprzyznano operacji maksymalnej
liczby punktéw.

Kryterium nr 2

,Ooperacja ma bezpdredni wptyw na rozwaj turystyki.”

Kryterium premiuje realizacje operacji, ktore mdjezpdredni wptyw na rozwgj
turystyki na obszarze LSR. Kryterium ma begpdni wpltyw na rozwoju turystyki na
obszarze LSR i podstawowy kod PKD dotyczybedzie Sekcji | tj. dziataln& zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi.

- operacja ma bezpdni wptyw na rozwaj turystyki - 2 pkt

- operacja nie ma bezfredniego wptywu na rozwoj turystyki- 0 pkt.

Kryterium weryfikowane w oparciu o §e€wniosku o dofinansowanie biznesplanu.

Czlonkowie Rady LGD ocenigy przedmiotow operac¢ przyznali w ramach

kryterium nr 2 O punktow. W kartach oceny i wybaperacji wedtug lokalnych kryteriow
wyboru powtarza giuzasadnieniezi,0 pkt sekcja S”.

2 Pismo z 13.12.2017 r. zostato spmizone wg atacznika numer 15 (wzo6r zawiadomienia o wynikach
oceny i wyboru operacji), o ktérym mowa w na stroré 14 zahcznika nr 8 do Ogloszenia o naborze
wnioskéw nr 2/2017, ti. PROCEDURZE OCENY | WYBORUPEBRACJI W RAMACH LOKALNEJ
STRATEGII ROZWOJU LOKALNEJ GRUPY DZIALANIA WRAZ Z ROCEDURA
PRZEPROWADZANIA NABORU WNIOSKOW REALIZOWANA PRZEZ BOWARZYSZENIE
,LOKALNA GRUPA DZIALANIA POJEZIERZE BRODNICKIE.



We wniosku, w polu B.lll ,CHARAKTERYSTYKA PROWADZORJ
DZIALALNO SCI” jako gtéwne kierunki dziataln@i wskazano kody z sekcji I, tj. kod
55.20.Z, 55.30.Z, 56.10.A, 56.10.B oraz 5621.Z.skene kody figuryj w Biznesplani&
Informacje te nie korespondujz danymi ujawnionymi w CEIDG, gdzie jako kod
przewaajagcej dziatalnéci gospodarczej wskazano 96.02.Z Fryzjerstwo i ptate zabiegi
kosmetyczne, Zakod naleacy do ,punktowanej” sekcji | widnieje podd kodoéw majcych
oznaczéd wykonywary dziatalné¢ gospodarcg w rozumieniu - pozostginng od
przewaajacej. Prawd jest,ze w Opisie kryterium mowa jest o podstawowym kod2KD,
ale po pierwsze w kryterium jakérodta weryfikacji nie wskazano wydruku z CEIDG
(w CEIDG mowa o przewajacej dziatalndci), a po drugie, z uwagi na tee przedmiotowy
konkurs dotyczy m.in. rozwijania dziatakw gospodarczej niewykluczone jeste
Sktadajca protest zamierzata dok@amiany wpisu w CEIDG.

Z uwagi na powyzsze, operacja winna byla uzysk& 2 punkty w ramach
Kryterium nr 2.

Kryterium nr 5

~Wplyw operacji na ochrone cennych przyrodniczo siedlisk, obszarow, gatunkow
i/lub na przeciwdziatanie zmianom klimatycznym.”

Preferuje si wnioskodawcow, ktorych realizowana operacja wgypozytywnie na
ochrorg cennych przyrodniczo siedlisk i/lulgdizie przeciwdzialazmianom klimatycznym.

Kryterium spetnione ddzie je&li operacja przewiduje zastosowanie rogzen
sprzyjapcych ograniczeniu ugkliwosci wobec srodowiska i/lub w ramach planowanej
operacji sposob organizacji, charakter lub stose@chnologia, ma bezfredni zwizek
(potozenie, oddziatywanie) na zmiany klimatyczne ( nping@lowanie przydomowej
oczyszczalni, korzystanie z filtrow powietrza, kgstanie z produktéw emitagych mniejsz
liczbe odpadow nie podleggjych recyklingowi).

Kryterium jest punktowane jesli minimum 5% kosztow kwalifikowalnych
wykazanych jest jako rozwhzania sprzyjajace ochronie s$rodowiska i/lub
przeciwdziatajacym zmianom klimatycznym. Wnioskodawca wykazuje w €wiadczeniu
(druk sporzadzony przez LGD), ktére koszty z zestawienia rzecmm-finansowego
dotycza rozwigzan sprzyjajacych ochroniesrodowiska i/lub przeciwdziatajagce zmianom
klimatycznym, uzasadniapc je.

- wnioskodawca wykazate operacja ma pozytywny wpltyw na ochgooennych
przyrodniczo siedlisk, obszaréw, gatunkéw i/lub @skodawca udokumentowat
zastosowanie rozwzan przeciwdziataggcych zmianom klimatycznym — 2 pkt

-wnioskodawca nie wykazale operacja ma pozytywny wptyw na ochgocennych
przyrodniczo siedlisk, obszarow, gatunkéw i/lub eskodawca nie udokumentowat
zastosowania rozwzan przeciwdziataggcych zmianom klimatycznym — O pkt

Kryterium weryfikowane w oparciu o §& wniosku o dofinansowanie, biznesplanu
i o$wiadczenia wnioskodawcy na druku spmlzonym przez LGD 12w, ktorego
zahcznikiem lgdzie np. informacja/ ocena wptywu na ochyagmodowiska, zéwiadczenie
organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszard WRA 2000 - RDG, dla Obszaru
Chronionego Krajobrazu — Marszatek Wojewoddztwa, Ritaku Krajobrazowego — Dyrektor
Parku i/lub informacja/ ocenwptywu na ochro@ srodowiska (dokument wydany przez
Urzad Gminy).

3 W Biznesplanie jest pole, w ktérym okl sk przedmiot i zakres dziataléci wraz z numerami PKD, nie ma
jednak okrélenia, ze chodzi o gtéwne kierunki dziatalém.



Czionkowie Rady LGD oceniggy przedmiotow operact przyznali w ramach
kryterium nr 5 0 punktow. W kartach oceny i wybaperacji wedtug lokalnych kryteriow
wyboru powtarza giuzasadnieniezi,O pkt nie wykazano 5%”.

Zdaniem Zarzdu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego Ocegqigj mogli uzna, ze
nie wykazano 5 % kosztow kwalifikowalnych jako ktsz dot. ochrony cennych
przyrodniczo siedlisk, obszaréw... z uwagi nas¢razasadnienia pozytywnego wptywu na
ochrorg cennych przyrodniczo siedlisk, obszarow..., zawarteg zahczniku nr 12w.
Zamiast opisu ha czym polega pozytywny wptyw naroh cennych przyrodniczo siedlisk,
obszaréw... zawarto opis przedmiotu operacji. Zdarsadagcej protest, cata operacja ma
pozytywny wptyw na ochrapn cennych przyrodniczo obszaréw, siedlisk (...). iajecy,
chocia nie uzasadnili swojego stanowiska szczegotowoyyragniej nie podzielili pogidu
Skladajice] protest co do okoliczhaol, jakoby wszystkie koszty operacji stanowity kiysz
Zwigzane z pozytywnym wptywem na ocheocennych przyrodniczo obszarow, siedlisk (...).
Dla wyjasnienia mana poda przykiad planowanej do wybudowaniacgielni, czy sali X-
box w ramach obiektu ¢ffego we wniosku o dofinansowanie. Trudno uzraby koszty
zwigzane z ich wykonaniem byty kosztami zmanymi z pozytywnym wptywem na ochkpn
cennych przyrodniczo obszaréw, siedlisk (...). dedgnie Oceniajcy nie dokonali w tym
zakresie analizy, czy w ramach operacji zaplanowponiesienie kosztéw, ktore rmmuma
byloby uzn& za koszty zwjzane z pozytywnym wptywem na ochgocennych przyrodniczo
obszarow, siedlisk..., a jednoémée, ktore stanowityby co najmniej 5 % kosztow
kwalifikowalnych operacji. Niezafie od powinnéci dziatania Rady w tym zakresie,
kluczowe znaczenie ma stwierdzone nierzetelne wmygala zadcznika nr 12w przez
Sktadajca protest.

Zdaniem tut. Organu brak jest w z@ku z powyszym uzasadnionych podstaw, aby
podway¢ ocerr Rady LGD w analizowanym zakresie.

Kryterium nr 7

~Wnioskodawca posiada wiedg i/lub doswiadczenie w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zwazanej z realizacp planowanej operacji.”

Preferowani gswnioskodawcy, ktorzy posiadajwiedz i/lub dawiadczenie co
wplynie pozytywnie na efektywndé planowanej operacji. Kryterium spetnioneslie
wnioskodawca posiada wiedze i/lubsdeadczenie w zakresie podejmowanej, wykonywanej
lub rozwijanej dziatalngci gospodarczej.

- wnioskodawca posiada wiegzdoswiadczenie — 2 pkt
- wnioskodawca posiada wiegdlub dagwiadczenie - 1 pkt
- wnioskodawca nie posiada wiedzy anéwiadczenia — 0 pkt

Udokumentowanie na podstawie wniosku o dofinansavanbiznesplanu oraz
kserokopii dokumentéw potwierdzalych wiedz i doswiadczenie max. 3 dokumenty
np. dyplom wuczelni wiszej, s$wiadectwo potwierdzage nabyte kwalifikacje,
udokumentowana praca w zakresie zbyen z planowana dziatalécia gospodarcza,
z zakresem planowane] dziatalob gospodarczej - np. umowa O pfaaumowa
cywilnoprawna.

Czlonkowie Rady LGD ocenigy przedmiotow operac¢ przyznali w ramach
kryterium nr 7 1 punkt. W kartach oceny i wyborueogrji wedtug lokalnych kryteriow
wyboru uzasadniono przyznanie 1 punktu tymynioskodawca ma dwiadczenie.

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego przeanalizowalokuientac)
aplikacyjrs w celu ustalenia, czy zostaly przethoe dokumenty potwierdzgie wiedz
Sktadajcej protest. W Biznesplanie na str. 4 widnieje dektja,ze Skiladajca protest



posiada zarowno wieez jak i dawiadczenie. Brak natomiast, w ocenie tut. Organu,
dokumentéw potwierdzagych wiedz. Tres¢ kryterium, w czsci ,Zrodta weryfikacji
kryterium” wskazuje, mimoze postiono s¢ katalogiem otwartym dokumentow, ktore
mogtyby dokumentowa fakt posiadanej wiedzy i/lub éwiadczenia, na dokumenty typu
dyplom uczelni wyszej, $wiadectwo potwierdzage nabyte kwalifikacje. Tut. Organ nie
stwierdzit, aby tego typu dokumenty ze#ono. Nie ma te sladu rewizyjnego, przede
wszystkim w cgsci VI, Informacja o zadcznikach, ktéry wskazywatbyze dokumenty
potwierdzagce wiedze Skiadagej protest przedimno. Dodatkowo wskazanalery, ze
kryterium wymagato udokumentowania wiedzy i/lubdwi@dczenia na poziomie wniosku o
dofinansowanie, biznesplanu oraz dokumentow potlzegrcych wiedz i doswiadczenie.
Tres¢ wniosku o dofinansowanie, w tym dane widgegg w czsci B.IV. ,OPIS
PLANOWANEJ OPERACJI", pkt 1.4 ,Uzasadnienie zgoéltioz celami LSR i kryteriami
wyboru operacji przez LGD” nie odnoskglo posiadanej wiedzy w zakresie planowanej do
realizacji operaciji.

Z uwagi na powysze, zasadnie nie przyznano 1 punktu za posiasieuz.

Kryterium nr 9
~Wplyw operacji na rozwdj sektora rybackiego.”

Preferuje si wnioskodawcow, ktorzy gsprzedstawicielami sektora rybackiego lub
akwakultury, a planowana operacjadbie miata wpltyw na rozwdj sektora rybackiego na
obszarze LSR.

Whioskodawca powinien wykazaze przynaley do sektora rybackiego minimum od
2014 rok.

- wnioskodawca jest przedstawicielem sektora rylemeklub akwakultury — 4 pkt.
- wnioskodawca nie jest przedstawicielem sektobackiego lub akwakultury - O pkt.

Kryterium weryfikowane w oparciu o decyzpowiatowego Lekarza Weterynarii
wydana najpsniej w 2014 roku lub druk RRW 22/ 23 za 2014 rok.

Ze wzgkdu na niedostarczenie dokumentow, o ktorych moweaypej (dokumentacja
aplikacyjna nie zawiera tezadnegosladu rewizyjnego, ktéry moégtbywiadczy o ich
zalyczeniu do wniosku o dofinansowanie), oggmzeprowadzonpw zakresie kryterium nr 9
uznaje st za prawidtovy.

Kryterium nr 12
~Warto §¢ wnioskowanego dofinansowania.”

Preferuje si wnioskodawcow, ktorych wnioskowana kwota dofinamania nie
przekracza 200 000 zt.

Punktowane &g planowane operacje, ktorych kwota dofinansowarnyaosi do 200
000,00 zt whcznie. Wnioskowana kwota dofinansowania wynosi:

- do 200 000 zt wjcznie — 3 pkt.
- powyzej 200 000 zt — O pkt.
Kryterium weryfikowane w oparciu o §ewniosku o dofinansowanie, biznesplanu.



Z uwagi na toze w sekcji B.V. wniosku o dofinansowanie ,PLAN FINSOWY
OPERACJI", w punkcie 5.1. dot. wnioskowanej kwotynpocy widnieje kwota 300 000,00
zt, brak podstaw do kwestionowania punktacji w eale kryterium nr 12.

W odniesieniu do zwrdcenia uwagi na podanie w fnie z 13.12.2017 r. kidnego
adresu, informuje, co nasgpuje:

Tytutem wstpu naley wskaza, iz LGD tymczasowo w okresie od 13.11.2017 r. do
10.01.2018 r. zmieniata siedzibo czym poinformowata na stronie internetctvéjrawa
jest, & jak naley domniemywa, jednoczénie LGD nie zdecydowata¢ha zmiag pieczci
nagtowkowej, i tak jak w gimie, na ktére powotuje siSktadajca protest, mimo faktycznej
zmiany miejsca siedziby postugiwane sieaktuall wéwczas piecgxia. Mimo tego protest
zostat zlgony na adres tymczasowywiadczy o tym adres na kopercie). Rozamaia
nt. ewentualnych nieprawidtowa miatyby istotniejsze znaczenie, gdyby protesstab
pozostawiony bez rozpatrzenia. W tym przypadku sakaacja nie nagpita. Protest, chocia
nieuwzgedniony, ale zostat rozpatrzony przez LGD.

Ponadto pismo z 13.12.2017 r. jest pismem inforpmyoy, sporadzonym wedtug
obowigzujgcego LGD wzoru. Kwestia przystawienia pieciz ma charakter czynigoi
materialno-technicznej, nie stanowi ona elementadsivego pisma, od ktérego zzddaby
jego wanaos¢. Pismo to nie jest np. decyzdministracyjg, ktora istnieje nawet w przypadku
gdy nie zawiera wszystkich elementéw, o ktérych rmomw art. 107. | chociaoznaczenie
organu administracji pestwowej wydajcego akt stanowi obowzkowy czes¢ (zob. wyrok
NSA w Warszawie z dnia 20 lipca 1981 r., sygn. S63/81), to przypomnéenalezy, ze
pismu z 13.12.2017 r. nie rawa przypisé cech decyzji administracyjnej. LGD nie jest
organem administracji publicznej, lecz stowarzyszen Nie § znane tut. Organowi akty
prawne, ktOre uzammialyby wanos¢ pisma wydawanego na podstawie wetkznych
procedur LGD od prawidtowego wskazania adresu argeydapcego.

Podsumowujc, protest uwzgdnia s¢ w czsci. Zdaniem Zaradu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego nalg zmient ocere w zakresie kryterium nr 2. Z uwagi na
niniejsze rozstrzygncie, tj. brak podwzenia prawidtowéci oceny dokonanej przez
Czionkéw Rady LGD w odniesieniu do wszystkich krige/, w ramach ktérych operacja nie
otrzymata maksymalnej liczby punktéw, posi stosowne pouczenie o0 wmhiavosci
whniesienia skargi dogdu administracyjnego.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programOw w zakresie polityki spoéjfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 zzm6zm?) zwary dalej ,Ustaws o polityce
spojnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8istawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o posgpowaniu przedsglami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:

4 Tut. Organ przeanalizowat informacje opublikowan® stronie www.lgdpojezierzebrodnickie.pl
i zidentyfikowat komunikaty w tej kwestii (z 10.2017 r. i 10.01.2018 r.).

5 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstmtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 1475 i 2433.

6 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstamjtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 1370 i 2451.




» wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktdrej mowa w art.ués. 3 Ustawy
0 polityce spoéjnéci,
* wniesiony protest,
» informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 plar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskogd w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



