Zalacznik

do uchwaty Nr 6/188/18 Zagdu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 7 lutego 2018 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:S. R.
prowadzacego dziatalnéd¢ gospodarca pn. RUPLA Stawomir Rusocki, ktory zostat
ztozony w dniu 09.01.2018 r. za pwednictwem Stowarzyszenia ,Partnerstwo dla Ziemi
Kujawskie]” na skutek rozstrzygniecia konkursu nr 2/2017 w ramach poddziatania
~Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnegokierowanego
przez spoteczné&” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata @14-
2020 przez Stowarzyszenie ,Partnerstwo dla Ziemi Kjawskiej”

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrg/mdziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fd zm.), zwana dalej ,Ustapwo RLKS”, okr&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoblnych organdéw w zakresie dlkoeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013drma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajcym wspollne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegoduszu Spojnei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogolne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FundusSpotecznego, Funduszu
Spojnaci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegmaz uchylajcym
rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
Z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w ogci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangszowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktére zued
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarzd Wojewodztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca ohpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgoditd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gktlit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpagcuprotest dot. operacji pn.
.R0zwdj dziatalndci firmy Rupla poprzez poszerzenie oferty o orgaogz imprez
okolicznaciowych.”, opierat si na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: étawosci organu
oceniajcego wniosek nr 2017/2/4 (zgodnie z art. 4 ustkB84 ww. ustawy), spetnienia
warunkéw wynikagcych z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokunegniozonej przez
LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ,Ustawy o RLKS”, Rad&[L ocenia operacje
pod wzgédem ich zgodn&i z LSR, wybiera operacje oraz ustala kgvatsparcia. Wyboér
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1yerwostéa dokonany wyjcznie spérod operacji
zgodnych z LSR. Operacja o znaku sprawy 2017/2ktat wybrana do finansowania,
jednak nie zmigita si w limicie érodkow przewidzianych w ogtoszeniu o naborze
wnioskow.



W protecie S. R. prowadicy dziatalnd¢ gospodarczpn. RUPLA Stawomir Rusocki
(dalej: Sktadajcy protest) podnidst zarzuty dot. lokalnego kryaariwyboru nr 6 ,Gotowet
operacji do realizacji”.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu @
kryterium nr 6 ,Gotowo §¢ operaciji do realizacji”

Ocenie podlega czy Wnioskodawca na momentert@ wniosku o przyznanie
pomocy posiada prawo do dysponowania nieruclcrmma cele inwestycji (jé dotyczy),
posiada wymagan dokumentagj techniczg i projektows, wymagane prawem decyzje,
uzgodnienia i pozwolenia administracyjne.

W przypadku dostaw ocenie podlega czy Wnioskodavecamoment zizenia wniosku
0 przyznanie pomocy posiada co najmniej 3 ofertkoszty ugte w zestawieniu rzeczowo-
finansowym.

W przypadku robét budowlanych ocenie polega czyeragja jest przygotowana do
realizacji na podstawie posiadania na fiz#®zenia wniosku minimum:

. Prawa do dysponowania nieruchaitig (jezeli dotyczy),

. Kosztorysu inwestorskiego geli dotyczy),

. Projektu budowlanego @eli dotyczy)

. Pozwolenia na budadZgtoszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych
(jezeli dotyczy)

. Innych pozwolé, zezwolé, decyzji i innych dokumentéw potwierdzaych

spetnienie warunkéw przyznania pomocy (w przypadidy uzyskanie ich jest wymagane
przez odgbne przepisy) — patrz instrukcja wypetniania wnipsk przyznanie pomocy na
operacje w ramach poddziatania 19.2

. Ofert cenowych — co najmniej 3 oferty dla posgdeych dostaw gfych
w zestawieniu rzeczowo-finansowym.

Kryterium weryfikowane w oparciu 0 zapisy we wniask przyznanie pomocy oraz
konkretnych zatgen biznesplanu.

W przypadku, gdy zostato stwierdzon, operacja jest przygotowana do realizaciji
nalezato przyzna 10 punktow, j&li nie — 0 punktéw.

Wszyscy cztonkowie Rady LGD ocenjay przedmiotow operaci (9 oséb) przyznali
0 punktéw w ramach kryterium nr &V uzasadnieniach dotycgcych kryterium nr 6,
oprécz stowa ,NIE”, brak odniesienia do przedmiotovego kryterium.!

W protecie zawarto nagpujaca argumentaey

»W uzasadnieniudla braku przyznania punktow w ramach kryteriun©8gniajcy wniosek
wskazaliogolnikowe stwierdzenigWnioskodawca nie zatzyt wymaganych dokumentow”.
Jednoczénie, nie okrélono, jakich dokumentéw nie dostarczono, dchadaniem
Whnioskodawcy (opartym nasiie zakcznikow), dostarczono wszelkie niedne dokumenty
do pozytywnej weryfikacji Kryterium nr 6W celu widciwego uzasadnienia opisywanej
sytuacji, informu, iz Wnioskodawca dgtzyt wszystkie niezdne dokumenty
I zalgczniki, zgodnie z tseig dokumentacji konkursowej (Instrukcja wypetnianiaiogku

! Tut. Organ dostrzegaz iwraz z pismem z dnia 08.12.2017 r. inforgmyin o wybraniu operacji do
finansowania zostaly przekazane ,Wyniki oceny zgsdn operacji z lokalnymi kryteriami” (tabela nie
opatrzonazadnym podpisem), w ktérych, w uzasadnieniu dottetiym nr 6 wskazanoz i, Wnioskodawca nie
zalkczyt wszystkich wymaganych dokumentow.” Réwniaka forma uzasadnienia jest zbyt ogolna.



0 przyznanie pomocy, Informacja pomocnicza do Bpaeau, Lista zaicznikdw we wniosku
0 przyznanie pomocy, Lokalne Kryteria Wyboru).

Lokalna Grupa Dziatania zdefiniowata kryterium nmenasgpujgcy sposob:

Ocenie podlega czy Wnioskodawca na momeniemi@ wniosku o przyznanie pomocy
posiada prawo do dysponowania nieruchcoi@ na cele inwestycji (j# dotyczy), posiada
wymagag dokumentagj techniczg i projektow;, wymagane prawem decyzje, uzgodnienia
I pozwolenia administracyjne.

W przypadku dostaw ocenie podlega czy Wnioskodavecanoment zkenia wniosku
0 przyznanie pomocy posiada co najmniej 3 ofertkasrty ujte w zestawieniu rzeczowo-
finansowym.

W przypadku roboét budowlanych ocenie polega czgrampa jest przygotowana do realizaciji
na podstawie posiadania na dzigtazenia wniosku minimum:

*Prawa do dysponowania nieruchoso® (jezeli dotyczy),

*Kosztorysu inwestorskiego £@di dotyczy),

*Projektu budowlanego @eli dotyczy)

*Pozwolenia na budaxZgtoszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanycke(jelotyczy)
eInnych pozwolé, zezwolg, decyzji i innych dokumentow potwierdgajch spetnienie
warunkow przyznania pomocy (w przypadku, gdy umyskeh jest wymagane przez ebine
przepisy) — patrz instrukcja wypetniania wnioskprayznanie pomocy na operacje w ramach
poddziatania 19.2

*Ofert cenowych — co najmniej 3 oferty dla poszéegh dostaw ytych w zestawieniu
rzeczowo-finansowym.

Kryterium weryfikowane w oparciu o zapisy we wniosk przyznanie pomocy oraz
konkretnych zalwi biznesplanu.

Whnioskodawca odniostesdo kryterium we Wniosku o Przyznanie Pomocy, wjisgKll.1.4,

w opisie kryterium, a tak w biznesplanie, w punktach 2.3 (sekcja Il), 4.p&punkt 2
(sekcja V) oraz 7.1. Dodatkowo, néciie zakcznikébw do WoPP wskazano na dostarczone do
LGD dokumenty uzasadnige przygty poziom cen dla danego zadania (punkt B.13 sekcji
B.VII WoPP).

Przede wszystkim, inwestycja nie dotyczyta wykomyayaac budowlanych, &l nie dotyczyt
Whnioskodawcy zapis mdamly o konieczna@i dostarczenia kosztorysu inwestorskiego,
projektu budowlanego oraz pozwolenia na bugagioszenia zamiaru wykonania robot
budowlanych.

Jednoczénie, inwestyej okreslono jako trwale zwjzary z nieruchomérig, siyd wypetniono
punkt 9 sekcji B.IIl Wniosku, wskazajna lokalizagj inwestycji (z podaniem numeru dziatki,
ksiegi wieczystej, nazwy oraz numeru g ewidencyjnego). Dla spetnienia wymogu
Kryterium nr 6, do dokumentacji dazono dokument potwierdzay posiadanie tytut
prawny do nieruchomai (kserokopia Wypisu z kgi wieczystej nr WL1A/00024372/7) oraz
oswiadczenia wspotwiaicieli nieruchoméci, zawieragce zgod na realizacy
przedmiotowej inwestycji (¥wiadczenia - W. R., K. R., G. R.).

W zakresie innych pozwdlezezwolg, decyzji i innych dokumentéw potwierdgajch
spetnienie warunkéw przyznania pomocy (zgodnie srukcp wypetniania WoPP),
w dokumentacji konkursowej wskazano zapisyje istniey uwarunkowania prawne, ktére
wymuszalyby posiadanie przez Wnioskodayakichkolwiek dodatkowych dokumentéw
zwigzanych z uruchomieniem sali organizacji imprez ickabiciowych:

- punkt 1.4 sekcji B.lll Wniosku o Przyznanie Poyngtnwestycja, na moment zenia
wniosku, nie wymaga uzyskania dodatkowych dokumventgozwolé czy konces;ji
(regulowanych przez ogbone przepisy)”;

- punkt 2.3 sekcji Il Biznesplanu: ,Wszelkie deeygjpozwolenia (np. decyzje organéw
sanitarnych), zgodnie z istnggymi uwarunkowaniami prawnymi, zosganzyskane przez



Whnioskodawg po realizacji inwestycji (tj. po kompletnym wypsesau lokalu). Opisywana
inwestycja nie spetnia definicji ,przedsiziecia” w mysl zapisow art. 3 ust. 1 ustawy GO
ani te nie jest ohjta zakcznikiem 1 i 2 Dyrektywy EIA, ¢t te2 nie wymaga uzyskania
decyzji asrodowiskowych uwarunkowaniach.”

- podpunkt 2, punkt 4.2.3 sekcji IV Biznesplanu: Xs&kresie pozwote i koncesiji,
Whnioskodawca posiada odpowiednie dokumenty dgatgcalotychczasowej dziatalft
CO oznacza,ziw petni zna i rozumie procedury administracyjnezigdne do uruchomienia
dziatania restauracji (nie przewiduje esjakichkolwiek probleméw czy ograniéze tym
zwigzanych). Wszystkie niezine dokumenty i pozwolenia zostamzyskane w momencie
petnego wypos&nia lokalu.”

W zakresie dotygzym ostatniego wymogu Kryterium nr 6, ponownie gmaézowano
dostarczone do LGD dokumenty, zgodnie z lislycznikdw we Wniosku o Przyznanie
Pomocy.

We wniosku, w sekcji B.1ll.1.4 wskazanoZaktadany projekt spetnia wymogi racjonafob
oraz cechuje 8 wysokim poziomem gotoved do realizacji. Przede wszystkim, zakres
rzeczowo-finansowy projektu opracowano w oparciupasiadane kalkulacje cenowe
potencjalnych dostawcow (3 oferty).

Dodatkowo, w punkcie 7.1, sekcja VIl Biznesplaagddrazowo dla k&dej z pozycji zakresu
rzeczowo-finansowego wskazano: ,Koszt ékmeo na podstawie ogolnodepnych danych
katalogowych.” oraz w podsumowaniu tabeli: "Wsziestk ceny skalkulowano
w oparciu o ogolnodogpne katalogi (stanowtce rownie zakczniki do dokumentaciji)”

Informujemy, iz przygotowugc sie do inwestycji, Wnioskodawca uzyskat oferty cendoe
najmniej 3 dla ka&dego z elementow zakresu rzeczowego), ktore poizédy przygty
poziom cenZakres rzeczowy inwestycji dotyczyt zakupu:

- mebli kuchennych (stét ze zlewem dwukomorowymwaltka zabudowana, stét ze zlewem
jednokomorowym, regat magazynowy, szafka guészpotka wiszca przestawna, szafa
przelotowa, stét pragienny z blokiem dwdch szuflad, stét gegnny z blokiem czterech
szuflad, stét przicienny z pot);

- mebli restauracyjnych (krzesta tapicerowane,\gtot

- urzgdzei kuchennych (patelnia elektryczna, frytownica, tebgrzewczy, kuchnia gazowa,
obieraczka do ziemniakéw, separator obierzyn — maze obieraczk lub oddzielnie,
krajalnica, szatkownica, zmywarka specjalistyczoaywarka kuchenna, szafa chtodnicza,
szafa mrénicza, kostkarka do lodu, wbzek kelnerski 2szkpwarka préniowa, warnik do
wody 2szt., waga, garnek 3szt., fontanna czekolagsyfon do bite§mietany, podgrzewacz
4szt., kociotek, wozek na tace i szw) mikser, suszarka dogk;, pochtaniacz/okap,
naswietlacz do jaj, piec gastronomiczny);

- wartasci niematerialnych i prawnych (oprogramowania - osta internetowa

z konfiguratorem rezerwacji on-line).

Rownoczéie, w sekcji VI. Wniosku olsteno minimalne parametry techniczne wszystkich
wymienionych elementow, ktoére pagly Wnioskodawcy do rozeznania rynkowego
i okreslenia realnych cen na kdy z elementow zakresu rzeczowego. Whnioskodawca
dostarczyt do LGD (jako zg¢zniki do Wniosku o Przyznanie Pomocy), ¢ragice oferty:

A) Meble kuchenne:

1. Oferta handlowa wygrywgga - Technica;

2. Kontroferta handlowa - MC Gastro;

3. Kontroferta handlowa - MM Gastro;

Wszystkie 3 oferty cenowe na meble kuchenne zpnaiazia dofczonych do dokumentacii
I wymienionych powtj ofertach handlowych firm Technica, MC Gastro, MBAstro.



tgcznie dostarczono po 3 oferty cenowe na 3 dostaycio ofertach handlowych
(zalgcznikach do dokumentaciji).

B) Urzgdzenia kuchenne:

1. Oferta handlowa wygrywgga - Technica;

2. Kontroferta handlowa - XXL Gastro;

3. Kontroferta handlowa - MM Gastro;

4. Kontroferta handlowa - Probox;

5. Dodatkowe kontroferty handlowe uzupelpia - Okap (Unigastro, SAS), suszarka db r
(Klimasklep).

6. Dodatkowo, na wozek na talerze i tace — konttafeandlowa firmy XXL Gastro.

Wszystkie oferty cenowe na gqoizenia kuchenne znalazltyesina dohczonych do
dokumentaciji i wymienionych po#ey ofertach handlowych firm Technica, MM Gastro,LXX
Gastro, Probox, Unigastro, SAS, Klimasklepctnie po 3 oferty cenowe na 8 dostarczonych
ofertach handlowych (w zgiznikach do dokumentacji).

C) Meble restauracyjne:

1. Oferta handlowa Radomsko — oferty cenowe wygpogakrzesta i stoty) oraz kontroferty
cenowe na tej samej ofercie handlowej - na jedriejcee handlowej wskazano 26 ofert
cenowych dla stotdbw oraz 43 oferty cenowe dla lkdyesraz dostarczono tabelk
ze wskazaniem wybranych do dofinansowania krzeselaw;

3. Kontroferta handlowa - stoty - Agata Meble;

4. Kontroferta handlowa - stoty — Masteredukacja;

5. Kontroferta handlowa - krzesta - Stylowo Miesuka

W kontekcie mebli restauracyjnych, w efekcie dostarczonofetty handlowe (zatzniki
do dokumentaciji), ktore zawieraty 28 ofert cenowyeh stolty oraz 45 ofert cenowych
dla krzeset.

Podsumowujc, do wniosku dgkzono 18 ofert handlowych (dokumentéw) z firm:
. Stylowo Mieszkam;

. MC Gastro;

. MM Gastro (na meble kuchenne);

. MM Gastro (na urzdzenia kuchenne);

. Technica (na meble kuchenne);

. Technica (na uggzenia kuchenne);

. XXL Gastro (na uggzenia kuchenne);

. XXL Gastro (na wézek mobilny na tace i talerze);
. Unigastro;

10. SAS;

11. Agata Meble;

12. Masteredukacja;

13. Klimasklep;

14. Probox;

15. Meble Radomsko;

16. Strona www — Fenix Reklama;

17. Strona www — Mizzo;

18. Strona www — PollyAtrt.

OCoOoO~NOOUOILhA~WNPE



Liczba ofert handlowych (dokumentow) znajduje swojedzwierciedlenie w {tie
zalgcznikbw we Whniosku o Przyznanie Pomocy i zostatdawixdzona zarOwno przez
Whioskodawe jak i Pracownika LGD podczas sktadania dokumeniadp oceny w dniu
25.10.2017.

Do niniejszego Protestu dgtzamy ponownie wszystkie oferty handlowe (18szbjone
do LGD.

Warto zaznaczy iz konstruugc tak rozdrobniony (ale typowy dla begngastronomiczne))
zakres inwestycji, Wnioskodawca dopetnit wszelkirymndgci zwigzanych z uzyskaniem oraz
przedstawieniem w LGD przyktadowych ofert na opasyevelementy (co najmniej 3 oferty
cenowe na kaly z elementow — zawarte na 18 ofertach handlowtermowgcych zagczniki

do dokumentacji). Dodatkowo, Wnioskodawca wszqutdsiadanie kontrofert firmy Technica
(zwyceski oferent w zakresie uidze: i mebli kuchennych), jednak nie przedstawiano ich
do LGD ze wzgtu, ze pochodzity od tego samego dostawcy. Dostarc8eofert cenowych
na kady z elementdw, z punktu widzenia rynkowego, nie 8y koica uzasadnione.
Whnioskodawca zngg brance gastronomiczip wie, £ przedstawione ceny i oferty z pewcio
ulegry zmianie w trakcie weryfikacji dokumentacji konkwvej przez LGD oraz Ugd
Marszatkowski. Co wcej, kade urzdzenie jest okggane w odmienny sposob przez danego
dostawe (np. piec gastronomiczny vs. piec konwekcyjiNgzywagc elementy zakresu
rzeczowego kaglorazowo przyjto nazewnictwo zwyegskiego oferenta. Zadbano jednak o to,
aby wszystkie konkurencyjne oferty cenowe dotyczyyzgdzer o podobnych
funkcjonalnosciach i zastosowaniu.

Dbajgc natomiast o poprawié dokumentacji konkursowej oraz o zgofiha Kryteriami
Oceny, przeprowadzono wnikliwe rozeznanie rynkamyskano co najmniej 3 oferty cenowe
na kady z elementow zakresu rzeczowego (literalnie &itrezapisow Kryterium nr 6).
Oczywicie po przyznaniu dofinansowania, Wnioskodawca iddpg wszelkich wymogow
Zwigzanych z zastosowaniem Zasady Konkurenégino dokonatby wyboru ofert
najkorzystniejszych pod wezdem przytych kryteriow.

Ponadto, co bardzo wae, Wnioskodawca przygotowywatksio zigenia dokumentacji jd

od lutego 2017 roku (wtedy telefonicznie uzyskafommacje z LGD o zbliajgcym sg
naborze Wnioskow). W kolejnych miegtach skompletowano eat dokumentag,,
jednoczeénie czekajc wcigz na ogtoszenie naboru. Na paetas czerwca 2017 roku,
Whnioskodawca udat sina konsultacje prowadzone przez Pracownikow LGDgcelu
omowienia gotowej] dokumentacjiKonsultacg przeprowadzono z Panem Marcinem
Cichalem, ktéry za zgad Wnioskodawcy zatrzymat w siedzibie LGD dostargzon
dokumentacg, celem jej dokladnego sprawdzenia. Dokumentacjéaby posiadaniu LGD
przez ponad 2 tygodnie. Okoto 16 czerwca Whnioskadawdebrat dokumentagj wraz

z informacjami dotycacymi uwag LGD, ktore nalgatoby nanigé na dokumenty.Uwagi
dotyczyly czsci finansowej, opisu wptywu inwestycji simmdowisko oraz poszczegolnych padl
we wniosku.Nie wskazano, 7 liczba dokumentow/zgkznikow (ofert handlowych) jest
niewystarczajca.

Ponownie kwestia dostarczanych getnikbw byla poruszana podczas sktadania
dokumentacji do konkursu, w dniu 25 gdziernika. Pierwotnie na kcie zagcznikdéw
wskazano ¢gczry liczbe 53 dokumentéw (w tym 18 ofert handlowych). Podcrasyfikacji
zagcznikbw, wskazano na brak Zwiadczenia z  Gminy  Ciechocinek
o liczbie ludngci — Wnioskodawca niezwtocznie udalesiio Urzdu, uzyskat dokument

i dostarczyt go do LGD. W efekcie, liczba gatnikow zmienita gi na 54 dokumenty
(w dalszym @gu 18 ofert handlowych). Wnioskodawca razem z Prankiem LGD
przeliczyt wszystkie oferty handlowe - Dbyto ich, & zostalo potwierdzone podpisem
Whioskodawcy na Whniosku oraz przgjem Whniosku wraz z zg¢znikami do oceny.



W swietle wszystkich powszych argumentdéw nie zgadzamy siocey LGD w zakresie
Kryterium 6. Naszym zdaniem dostarczono wszystkimagane w definicji Kryterium
dokumenty, co znajduje swoje odzwierciedlenie visaap Wniosku oraz Biznesplanucie
zalgcznikdw oraz dostarczonych getnikach. W efekcie, w ramach Kryterium 6 powinno
zosta przyznanych 10 pkt (Operacja jest gotowa do reajif, a igczna ocena naszej
dokumentacji powinna wynié 71pkt”

W uzasadnieniu uchwaty Nr 2/2018 Rady LGD Stowarepse ,Partnerstwo dla
Ziemi Kujawskiej)” z dnia 03.01.2018 r. w sprawiezpatrzenia protestu ztonego dla
operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2047/dbt. konkursu nr 2/2017,
(dalej: uchwata Rady LGD w sprawie rozpatrzeniagstu) w odniesieniu do kryterium nr 6,
wskazano, co nagiuje:

Zgodnie z kryterium nr 6 ocenie podleggotowas¢ operacji do realizacji. W ramach

przedmiotowego kryterium ocenie podlega czy Whnidskeca na moment ztenia wniosku
0 przyznanie pomocy posiada prawo do dysponowaiiaichomdcia na cele inwestyciji,
posiada wymagan dokumentag techniczig i projektows, wymagane prawem decyzje,
uzgodnienia i pozwolenia administracyjn®/ przypadku dostaw ocenie podlega czy
Whioskodawca na moment ztdenia wniosku o przyznanie pomocy posiada co najmrie
3 oferty cenowe na koszty wite w zestawieniu rzeczowo-finansowymwWwnioskodawca
Rupla Stawomir Rusocki zhyt wniosek o przyznanie pomocy w dniu 25.10.2017do
ktorego nie zajczyt trzech ofert na poszczegdlne kosztgteljw zestawieniu rzeczowo-
finansowym operacji. Wraz z wnioskiem o przyzngmeenocy Wnioskodawca zigt 18 ofert
na koszty ujte w zastawieniu rzeczowo-finansowym:

1. Oferta nr 10738 technica
Oferta Meble Radomsko Kontrakt Sp. z 0.0. (stostaeracyjne)
Oferta Meble Radomsko Kontrakt Sp. z 0.0. (krzesta)
Oferta nr 9964 technica
Oferta Probox
Oferta Unigastro
Oferta Klimasklep
Oferta M&M Gastro
. Oferta SAS Sp. z o.0.

10. Oferta M&M Gastro

11. Oferta Stylowo-mieszkam

12.Oferta Agata

13. Oferta Master edukacja

14.Oferta XXL Gastro

15. Oferta XXL Gastro

16. Oferta Fenix

17.Oferta PollyArt

18. Oferta Mizzo
W ramach ztaonego protestu Wnioskodawca zgbdodatkowo ofext 19 z firmy MC Gastro,
ktéra nie byla uprzednio zgizona do wniosku o przyznanie pomocy. Pracownilrai
Stowarzyszenia przyjmag wniosek o dofinansowanie projektu prawidtowo pczgt wraz
z Wnioskodawsg liczbe zahczonych do wniosku ofert w #doi 18 sztuk. W opinii Rady
Stowarzyszenia ,Partnerstwo dla Ziemi Kujawskiefytierium nr 6 Gotow& operacji do
realizacji nie zostato spetnione nawet w sytuagfyby oferta 19 byla zat¢zona wraz
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z wnioskiem o przyznanie pomocy, bowiem nawet wtehk jest minimum trzech ofert
do kazdego elementu zakresu rzeczowo finansowego. Dokunt&cja aplikacyjna zostata
sporzadzona w sposoéb utrudniagcy doktadna weryfikacj e ilosci ofert do poszczegoinych
pozycji zestawienia rzeczowo - finansowego.

Zgodnie z art. 21 ust. 1la ustawy z dnia 20 lute@bb2. o rozwoju lokalnym z udziatem
lokalnej spoteczngi (Dz. U. z 2015 r., poz. 378 z fodzm) jezeli w trakcie rozpatrywania
wniosku 0 przyznanie pomocy nha operacje realizowpreez podmioty inne i LGD
konieczne jest uzyskanie wyjden lub dokumentow niezfuinych do oceny zgodici
operacji z LSR, wyboru operacji lub ustalenia kwatsgparcia, LGD wzywa podmiot
ubiegajcy sk o to wsparcie do zi@nia wyjdnien lub dokumentéw. W toku rozpatrywania
wniosku 0 przyznanie pomocy na ope¢acgalizowan przez Wnioskodawc nie byto
konieczne uzyskanie wyjaien lub dokumentow niezfainych do oceny zgodda operacji
z LSR. Ocenie podlegata bowiem gotaéwmperacji do realizacji rozumiana jako posiadanie
przez Wnioskodawgc3 ofert na koszty gie w zestawieniu rzeczowo-finansowym. Zgodnie
z Wytycznymi nr 6/4/2017 Ministra Rolnictwa i RozwdMsi w zakresie jednolitego
i prawidlowego wykonywania przez lokalne grupy fdwiea zada zwigzanych z realizagj
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez sgmde¢ w ramach dziatania ,Wsparcie
dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADERDbjgtego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-202fokonujac wezwania wnioskodawcoéw do
sktadania wyjasnien lub dokumentéw w zakresie kryteriow wyboru operacj nie nalezy
przyjmowa¢é zatazenia, ze wnioskodawca oczekuje przyznania maksymalnej ioi
punktéw w ramach kazdego kryterium. Zalagczona do wniosku o przyznanie pomocy
dokumentacja pozwolita na jednoznagztere czy operacja spetnia wymagania ckoee
w przedmiotowym kryterium. Nie bylo zatem podstaw wzywania Wnioskodawcy do
sktadania dodatkowych wyjaien lub dokumentow.

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego jest zdaniazdachodz przestanki dla
uwzglkdnienia protestu.

Na wstpie podkrélenia wymaga to,ze protest nie mae shzy¢é uzupetnianiu
dokumentacji ztéoonej do LGD w odpowiedzi na ogtoszenie o naborzéoskdw. Zatem
rozstrzygn¢cie w przedmiocie prawidtowsoi oceny przeprowadzonej w zakresie kryterium
nr 6 mae opieré sic na dokumentacji dostarczonej do LGD wraz z wni@skb przyznanie
pomocy, nie z&z protestem.

W kwestii twierdzé Sktadagcego protest dotygeych konsultacji/doradztwa, tut.
Organ nie mee wyrazé ostatecznego stanowiska. Fakt pozostawienia dokiaoie
pracownikowi Biura LGD, a nagtnie otrzymania wskahaodngnie jej poprawy nie
swiadczy, w opinii Zargdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego o nieprawidiéeiach.
Jezeli intencp Skiladajcego protest bylo zwrdcenie uwagi na e, mimo pozostawienia
dokumentacji na czas dwoch tygodni, nie wskazanowsaystkie uchybienia, czy #e
niekompletné¢ dokumentacji w zakresie ofert cenowych, agleryjasni¢, co zreszi zostato
poruszone w uzasadnieniu uchwaty Rady LGD w sprawa@atrzenia protestwz LGD nie
jest zobligowana do wzywania wnioskodawcow do umipeia/wyja&nien w kazdym
przypadku. O zakresie wzywania do uzupetigjasnien stanowi art. 21 ust. la ,Ustawy
RLKS” (jezeli konieczne jest uzyskanie wyjaen lub dokumentow niezfoinych do oceny
zgodndci operacji z LSR, wyboru operacji lub ustaleniadky wsparcia). W zwizku
Z brzmieniem ww. przepisu tut. Organowi nie pozestac innego, jak podzigliczgsciowo
argumentagj Rady LGD, z 4 zmian, iz przedi@ona dokumentacja, wobec gce kryterium



nr 6, winna byta doprowadziOceniajcych do wniosku,z spetnione $ wymogi, o ktdrych
mowa w kryterium nr 6.

W celu odniesienia si do zagadnienia mgego najistotniejsze znaczenie
w przedmiotowej sprawie, nalg wskaza, co nasipuje.

W uzasadnieniu uchwaly Rady LGD ze sformutowaniavazéego w czscCi
0 nazwie ,Definicja kryterium”, w brzmieniu: ,(...) Vrzypadku dostaw ocenie podlega czy
Whnioskodawca na moment zknia wniosku o przyznanie pomocy posiada co najmnie
3 oferty na koszty gie w zestawieniu rzeczowo-finansowym.” wyprowadzomniosek
0 obchzajagcym wnioskodawcow wymogu przedinia wraz z wnioskiem o przyznanie
pomocy co najmniej 3 ofert na poszczegllne kosztteuw zestawieniu rzeczowo-
finansowym.

Majac na uwadze literalne brzmienie definicji kryteriumdngnie dostaw,
nieuzasadniony jest wniosek o naaiu na wnioskodawcoéw ww. oboyzku. Odmienna
interpretacja przytoczonego wsj zapisu jest w ocenie Zadu Wojewodztwa
nieuprawniona.

Gdyby o gotowséci operacji do realizacji w zakresie projektéw rakggapcych na
robotach budowlanych mial§wiadczy¢ co najmniej 3 oferty cenowe dla poszczegoélnych
pozycji kosztowych, nalato taki wymdg zawrze w definicji kryterium. Warunek
przeprowadzania oceny na podstawie co najmniej €8t afenowych dla poszczegolnych
dostaw ugtych w zestawieniu rzeczowo-finansowym, réweni® ramach kryterium nr 6,
zostat ustanowiony dla operacji zaktagtgich wykonanie robot budowlanych.

Skoro wobec operacji niepolegaych na wykonaniu robét budowlanych nie
sformutowano ww. wymogu, nie najgo domniemywe& nawet jéli jest to wynikiem bédu
pisarskiego/omyiki.

Nierozstrzygajc o tym, czy na etapie skltadania dokumentacji ddL&. wniosku
0 przyznanie pomocy i zgdznikOw zajczono 18 szt. ofert, czy 19 szt. ofert (zreszt
Sktadajcy protest stwierdza w prdige, ze ofert byto 18), ani teniezajmugc stanowiska
odnanie zahczenia po 3 ofert odsnie kazdego kosztu gfego w zestawieniu rzeczowo-
finansowym, kluczem do oceny prawidtoéed oceny przeprowadzonej w ramach
analizowanego kryterium jest zweryfikowanie, czy d@miosku o przyznanie pomocy
zalgczono co najmniej 3 oferty cenowe na kosztyeuyv zestawieniu rzeczowo-finansowym.

Wobec faktu, 2 do wniosku o przyznanie pomocy g@e#ono co najmniej 3 oferty
cenowe, zaistniaty przestanki do uwadienia protestu.




