Zalacznik

do uchwaty Nr 6/187/18 Zagdu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 7 lutego 2018 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:A. T.
prowadzacej dziatalncéé gospodarca pn. CIECHOCINSKA  AGENCJA
ARTYSTYCZNA — ANNA TERLECKA, ktory zostat zto zony w dniu 09.01.2018 r. za
posrednictwem Stowarzyszenia ,Partnerstwo dla Ziemi Kyawskiej” na skutek
rozstrzygniecia konkursu nr 2/2017 w ramach poddziatania ,Wspacie na wdrazanie
operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kieravanego przez spoteczrsé” obj etego
Programem Rozwoju Obszar6éw Wiejskich na lata 201420 przez Stowarzyszenie
.Partnerstwo dla Ziemi Kujawskiej”

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgndziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fpd zm.), zwana dalej ,Ustavo RLKS”, okrdla zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagjcym wspolne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013”",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w cgci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewodztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gkiit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskOw o udzielenie wdpafo ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpatcuprotest dot. operacji pn.
»,R0zZWOj firmy poprzez stworzenie studia nagraakup sprgu nagtaniajgcego i dwietlenia
oraz stworzenie jednego miejsca pracy dla osobsupygdefaworyzowanej”, opieratesna
zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: wieiwosci organu oceniggego wniosek nr 2017/2/15
(zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy), spetidevarunkow wynikajcych z art. 17 ust. 2
ww. ustawy oraz na dokumentacji zémej przez LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat ada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ,Ustawy o RLKS”, Rad&[L ocenia operacje
pod wzgédem ich zgodn&i z LSR, wybiera operacje oraz ustala kgvatsparcia. Wybor
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1}ermostd dokonany wydcznie spérod operacji
zgodnych z LSR. Operacja 0 znaku sprawy 2017/2(d$8afa wybrana do finansowania,



jednak nie zmigita si w limicie $rodkow przewidzianych w ogtoszeniu o naborze
wnioskow.

W protgcie A. T. prowadzca dziatalné¢ gospodarcz pn. CIECHOCKSKA
AGENCJA ARTYSTYCZNA — ANNA TERLECKA, (dalej: Sktadaca protest) podniosta
zarzuty dot. lokalnego kryterium wyboru nr 6, f5Qtowas¢ operacji do realizacji”.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a
kryterium nr 6 ,Gotowo §¢ operaciji do realizacji”

Ocenie podlega czy Wnioskodawca na momenteri@ wniosku o przyznanie
pomocy posiada prawo do dysponowania nieruclormma cele inwestycji (jé dotyczy),
posiada wymagan dokumentag techniczig i projektows, wymagane prawem decyzje,
uzgodnienia i pozwolenia administracyjne.

W przypadku dostaw ocenie podlega czy Wnioskodavacanoment ztzenia wniosku
0 przyznanie pomocy posiada co najmniej 3 ofertkoszty ugte w zestawieniu rzeczowo-
finansowym.

W przypadku robét budowlanych ocenie polega czyeragja jest przygotowana do
realizacji na podstawie posiadania na fizlzenia wniosku minimum:

. Prawa do dysponowania nieruchaitig (jezeli dotyczy),

. Kosztorysu inwestorskiego geli dotyczy),

. Projektu budowlanego @eli dotyczy)

. Pozwolenia na budadZgtoszenia zamiaru wykonania robo6t budowlanych
(jezeli dotyczy)

. Innych pozwolé, zezwold, decyzji i innych dokumentéw potwierdzaych

spetnienie warunkow przyznania pomocy (w przypadidy uzyskanie ich jest wymagane
przez odgbne przepisy) — patrz instrukcja wypetniania wniosk przyznanie pomocy na
operacje w ramach poddziatania 19.2

. Ofert cenowych — co najmniej 3 oferty dla poszgdeych dostaw gfych
w zestawieniu rzeczowo-finansowym.

Kryterium weryfikowane w oparciu 0 zapisy we wniask przyznanie pomocy oraz
konkretnych zatgen biznesplanu.

W przypadku, gdy zostato stwierdzor operacja jest przygotowana do realizacji
nalezato przyzna 10 punktow, j&li nie — 0 punktéw.

Wszyscy cztonkowie Rady LGD ocenjay przedmiotow operac (9 0sob) przyznali
0 punktéow w ramach kryterium nr 6. W kartach ocempdndci operacji z lokalnymi
kryteriami brak uzasadnienia oceny przedmiotowegytekium?!

W nawgzaniu do kryterium nr 6 w praieie zaznaczonozi,Brak jest uzasadnienia
do nieprzyznania punktow do realizacji operacjiamiach tego kryterium. (...) Megedynie
domylac sie, ktory z wymaganych dokumentow byt konkretrzyczyg nieprzyznana przez
Racd: punktow w ramach tego kryterium, mimo zZgodnie z obowkugcymi przepisami
I wytycznymi powinnam uzygk@isemne uzasadnienie, co konkretnie spowodowatoiei
przyznano mojemu projektowi punkt@ebym mogta przedstaivzarzuty do oceny Rady.

! Tut. Organ dostrzegaz iwraz z pismem z dnia 08.12.2017 r. inforgmyin o wybraniu operacji do
finansowania zostaly przekazane ,Wyniki oceny zgsdn operacji z lokalnymi kryteriami” (tabela nie
opatrzonazadnym podpisem) , w ktérych, w uzasadnieniu dottekium nr 6 wskazanoz i,Wnioskodawca nie
zalkczyt wszystkich wymaganych dokumentow.”. Réwiniaka forma uzasadnienia jest zbyt ogélna.



Zapis w Tabeli zawarte] w fmnie informugcym o wybraniu operacji, ktéra nie
zmigcita sie w limicie dosgpnych dla naborusrodkow finansowych ,Wnioskodawca nie
zalgczyt wszystkich wymaganych dokumentow” jestgi@in bardzo ogélinym.

Tym bardziej,4 w mojej opinii oraz zgodnie z uszczegbtowienierrgiterium nr 6 —
spetnitam wymagania natone przez LGD Partnerstwo dla Ziemi Kujawskiej.

W zahczniku do wniosku o przyznanie pomocy pt. ZGOBBIGOPERACJI
Z LOKALNYMI KRYTERIAMI WYBORU uzasadnitahgperacja jest gotowa do realizacji.
Ponadto potwierdzitamz wniosek jest kompletny, przefayy i gotowy do realizacji.

Zakres zakupywanych sptaw i zakres adaptacji pomieszczenia nie wymaga
posiadania dokumentacji technicznej i projektovaey, innych decyzji, uzgodmie pozwole
administracyjnych.

W zakresie operacji (Zestawienie rzeczowo-finansoperacji) znalazty gi dostawy
(zakup wyposznia do studia nagrg oraz prace adaptacyjne (wewtrz pomieszczenia
w studiu nagra), ktére nie wymagajani zgtoszenia zamiaru wykonania robét budowlanych
a ju tym bardziej pozwolenia na budewDo wniosku zaiczono kosztorys dotygzy
adaptacji pomieszczena studio nagraniowe.

Przygotowanie techniczne operacji ma pozytywny wpha realng¢ realizacji
operaciji i osiggniecia zaktadanych wskaikow.

Jestem wigcicielem nieruchomii, co oznacza,zi na dzié ziagenia wniosku
0 przyznanie pomocy oraz co najmniej na okres w¥eajposiadam prawo do dysponowania
nieruchom@cig na cele inwestycji (adaptacja i wypésaie).

Rozszerzana w wyniku realizacji operacji dziatldihowymaga zwikszenia
powierzchni lokalowej, w zwazku z planowanym utworzeniem profesjonalnego studia
nagrai. W zwigzku z tym zkytam do gminy informagjw sprawie podatku od nieruchosco
wskazujcg na zwgkszenie powierzchni przeznaczonej na prowadzeniatabiosci
gospodarczej do 55 m2. Powierzchnia ta, zostalazgl@ha z budynku mieszkalnego
bedgcego w moim posiadaniu.

Posiadanie dokumentu w zakresie zmiany sposgytiyawania potwierdza gotow®
operacji do realizacji (zaiczony do wniosku jako zaiznik obligatoryjny wylistowany
w wykazie zaicznikow).

Na dziei ztazenia wniosku o przyznanie pomocy posiadatam co majn3 oferty na
koszty ujte w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji d&szaci pozycji kosztowych.

Kryterium brzmi: ,W przypadku dostaw ocenie podlegay Wnioskodawca na
moment zigenia wniosku o przyznanie pomocy posiada co najndnoferty na koszty ¢tp
w zestawieniu rzeczowo-finansowym.” Przedstawiaresadnienie brzmi: ,Wnioskodawca
nie zagczyt wszystkich wymaganych dokumentéw”

Nastpnie Sktadajca protest przytoczyta brzmienie kryterium nr 6twisrdzita, i
spetnia wymienione w nim wymaogi, tj:

* Posiadanie prawa do dysponowania nieruchi@mmona cele inwestycji
(zakcznik obligatoryjny do wniosku o przyznanie pomaqcy)

 Dokumentacja techniczna — kosztorys doiggz adaptacji pomieszciae
(zakcznik obligatoryjny do wniosku o przyznanie pomaqcy)

* Uzgodnienia administracyjne — zgtoszenie zmianysepa wytkowania czsci
budynku mieszkalnego (z&iznik obligatoryjny do wniosku o przyznanie
pomocy).

Nastpnie, kolejny raz powotgg sk na dostowne brzmienie kryterium, tj. (...) posiada
najmniej 3 oferty na koszty ¢tp w zestawieniu rzeczowo-finansowym?”.

Powyzsze kryterium, zdaniem Skiadegj protest, rOwnie zostato spetnione.
Podkrélita, iz posiada co najmniej 3 oferty na kosztytejw Zestawieniu rzeczowo-
finansowym operacji. Zaznaczyta tez do wniosku zakzono po jednej ofercie dla kdej
.nie kosztorysowej” pozycji zestawienia rzeczowoainsowego operacji oraz linki do



pozostatych ofert zwzanych z realizowanoperacy (do wickszaci, ktore nie stanowity
standardowych zakupéw).

Argumentag} oparto na twierdzeniuzibrak jest w kryterium nr 6 wskazania, i
dokumenty powinny by obligatoryjnie zajczone do wniosku o przyznanie pomocy. Co
wiecej wskazano,zi ,Takie podejcie do wymogu znajduje swoje uzasadnienie poprgez n
zestawienie wymagazawartych w kryteriach i wykazie obligatoryjnyaalcznikow do
wniosku. W opisie kryterium nie zostaly zamieszazomne szczegdtowe wytyczne
w zakresie sposobu udokumentowania posiadania a glmrmutowaniem ,Wnioskodawca
posiada...”. Nie wskazano,z iwnioskodawca ma obowzek wydrukowd i zahczy¢
wszystkie oferty.

Dalej Skladajca protest podaje,zipositkowata s roOwniez zapisami Instrukcji
wypetniania wniosku o przyznanie pomocy (wersjei 2z). Przytoczyta zapisywiadczce
o tym, &z w wiekszaci przypadkow (kiedy mamy do czynienia z ,dobranowszechnie
znanymi/dosipnymi”), wnioskodawcy niegszobowgzani do przedizenia wraz z wnioskiem
0 przyznanie pomocy ofert.

Poza tym, w proteie zwrdécono uwag iz nawet w odniesieniu do doébr
niestandardowych zgdza s¢ jedmy ofert.

Skfadajca protest zwrOcita uwag iz wobec obowjzku ziazenia wniosku
z 3 egzemplarzach (2 dla LGD i jeden dla wnioskadgw faktu 40 pozycji zakupowych —
liczba wydrukowanych dokumentoéw dla samych tylkerbfvynositaby 360 szt. Na co warto
zwrockk uwag;, zdaniem Skiadagej protest, to okoliczrio, iz na pewno nie liczba
zalhczonych ofert stanowi 0 gotowa do realizacji operacji.

Ponownie podkrdono w protécie, iz do wniosku zajczono ofer¢ dla kazdej pozycji
zestawienia rzeczowo — finansowego oraz szczeg@owpisu zada
Zwrocono uwag, iz zgromadzenie ww. dokumentacji bytlo niezwykle prddonne, jednak
udato s¢ dokon& rozeznania rynku i do wkszaci pozycji dohczono roéwnie odnagniki
internetowe dla zakupywanych sgiaw.

Sktadajca protest podniosta rowrie iz ,wigksz@¢ zakupywanych sptdow ma
innowacyjny charakter, niegsto zakupy powszechne (niezm@ ich zrealizowaw kadym
sklepie muzycznym). W takim przypadku jest zwellen dostawca i cena zamieszczona
w internecie jest taka sama (nie ma:zfiveosci pozyskania kilku konkurencyjnych ofert).
Mozliwe jest oczywrie wyszukanie emych aukcji, ktore pewnie w dniu realizacji zakupow
nie kedg juz aktywne. Poza tym znaca czs¢é sprztow to spraty powszechnie wygtujgce
w obrocie gospodarczym, co sprawtaceny g porownywalne lub takie sanie

Nastpnie w protécie powotano si na zapisy art. 37 ust. 1 ustawy w zakresie palityk
spéjnaci, ustanawiajcych zasady ogolne dotyge wszystkich trybow wytaniania
projektow do dofinansowania. Mowa tam o zasadaclzejpystdci, rzetelndci,
bezstronnéci wyboru projektow oraz rowroi wnioskodawcy w dogpie do informacji
0 zasadach i sposobie wyboru projektéw do dofinaasta na kadym etapie konkursu —
poczwszy od momentu przygotowania regulaminu konkurgarmularza aplikacyjnego do
zawarcia umowy 0 przyznaniu pomocy. Sktadaj protest podkgéita, iz zasady dotycg
m.in. uzasadnienia stanowiska, przede wszystkimtaggie oceny i wyboru projektu.
.Zasady te mg charakter normatywny i stanowigwarancg réwnego traktowania
wszystkich potencjalnych beneficjentéw pomocy epignajdugc umocowanie w zasadzie
rownego dosgipu do pomocy wywodeej sk z traktatowej zasady réwsa (art. 8 ab initio



Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUBY, myl ktérego - we wszystkich
swoich dziataniach Unia zmierza do zniesienia niar@ci). Zasada rownego traktowania
lub niedyskryminacji wymaga, aby porownywalne syjianie byly traktowane w tay
SposOb oraz aby £é sytuacje nie byly traktowane w identyczny sposidyhaze traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione. Zasada ta sprzeGwjaaby przygte kryteria prowadzity do
réznego traktowania obywateli znajdgych s¢ w poréwnywalnych sytuacjach, bez
obiektywnego uzasadnienia takiejzmicy. Zasada przejrzysta (...) ma charakter
instrumentalny w stosunku do zasady r&senoformutugc wobec instytucji zanzizapcej
nakaz jasnego, precyzyjnego i dpstego dla wszystkich wnioskodawcow/beneficjentow
okreslenia kryteriow kwalifikowania projektéw. Przejrzg&’ regulowana jest obowkkiem
powszechnego destu do peinej informacji o trybie i warunkach wyboprojektow.
Rzeteln®&¢ zwiggzana jest natomiast z ustanowieniem jasnych i mnégych dla
wnioskodawcow / beneficjentow kryteriow wyboru ektpw, zgodnai postpowania przez
wiasciwe instytucje z ustanowionymi w danym trybie f@gu oraz wszechstronnym
uzasadnieniem wyboru

Nastpnie, powotujc sk na wyrok NSA z 29 czerwca 2010 r. (sygn. akt IIKGS
856/10, skiadara protest stwierdzitaze nawet przy sformalizowanej procedurze znaczenie
jej poszczegodlnych postanowtiemusi by ustalane wszechstronnie i racjonalnie, a nie
mechanicznie.

Ocena projektu musi ¢ga giebiej i bad&, czy dane, ktéreagswymagane przez
przyjete uregulowania zostaly przedstawione i udokumeatevw sposob niebugtzy
watpliwosci. Tym samym uzna nalezy, ze wszelkie wymagania oldlene w aktach
wydanych przez instytugj zaradzapca, musa pozostd w zgodndéci z regulacjami
ustawowymi a zwlaszcza nie mpgtwarzé dodatkowych wymagasprzecznych z téeig
rozwigzah ustawowych.

Zdaniem Skiadafej protest W trakcie oceny przedmiotowego wniosku o przyznanie
pomocy doszto do naruszenia przez ocenigh zasady proporcjonalsa. Wniosek
powyszy wynika réwnie z przyptej zardbwno w prawie polskim, jak i prawie Unii
Europejskiej zasady proporcjonalfed, ktora szczegolny nacisk kltadzie na adekwdtoelu
I srodka uwytego do jego oggnigcia. Zasada proporcjonalici wyrazona zostata w art. 2 i
31 ust 3 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 4 Trakt@tunii Europejskiej. Zgodnie z art. 31 ust 3
Konstytucji RP — ograniczenia w zakresie korzystanikonstytucyjnych wolsa i praw
mog; by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdykenieczne w demokratycznym
paistwie dla jego bezpieczgtwa lub porzdku publicznego, duZ dla ochronysrodowiska
zdrowia i moralndci publicznej albo wolnéi i praw innych oséb. z kolei zgodnie
Z postanowieniami art. 5 ust. 4 Traktatu, zgodnEagad proporcjonalngci zakres i forma
dziatania Unii nie wykraczaj poza to, co konieczne do ggniecia celdow Traktatow.
Powotugc sie na wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 2 marca 2011 r@gkgn. akt | SA/Bk
85/11) naley zwrdcé uwag, ze idea zasady proporcjonalfm wigze Sk
Zz umiarkowaniem dziataorganéw wiadzy publicznej i minimalizadgh ingerencji w sfer
praw i wolngci jednostki. Zasada proporcjonalim zwana jest tale zasada
wspotmierndci, miarkowania czy adekwatsm (zob. D. Kijowski, Zasada adekwatnobw
prawie administracyjnym, ,Péstwo i prawo” 1999, Nr 4 str. 59). Odnosisdna do etapu
tworzenia, a take stosowania prawa. Istotne znaczenie odgrywa nange prawa
konstytucyjnego i administracyjnego. Kierowana jestviem zasadniczo do ustawodawcy
(prawodawcy) oraz organow administracji  publiczneg take innych podmiotéw
uprawnionych do stanowienia norm, w tym pod pogtacegulamindéw. Zasada
proporcjonalng@ci nakazuje tym podmiotom zapewnienie, akygdnyi celem regulacji prawne;j
lub indywidualnej ingerencji administracyjnej, aosbwanymisrodkami postpowania
zachowane zostata zgodcowywaone proporcje.



Zasada proporcjonaln@i stanowi istotne kryterium oceny konstytucygmooraz
legalngici dziatar wiladzy publicznej, wzmacni@ jednoczénie system ochrony praw
i wolnasci  jednostki  (zob. Z. Kmieciak, Ogolne zasady prawapostpowania
administracyjnego, Warszawa 2000, s. 113).

Konstytucyjna zasada proporcjonakicd oddziatuje na sytuagjuczestnikow kalej
prawnie uptej procedury wprowadza§ dyrektywy okréajgce sposob, w jaki organy
administracyjne lub teinne podmioty, ktoregsuprawnione do wykonywania oklenych
zada: z zakresu administracji publicznej, mogzynt wytek z przystugggych im
kompetencji w danym pepbwaniu.

Zasada ta ma w szczegd&fobna celu ochroa interesow jednostki zwlaszcza stabszej,
w jej kontaktach z wilagzi zagwarantowd, ze stosowane przez ostatnirodki nie kedg
wykraczaty poza niezting, uzasadniog celami posipowania i indywidualg sytuacy strony
(miare) (Z. Kmieciak), Pogpowanie administracyjne w Europie, Warszawa 200548Y).

Zasada proporcjonalnmi znajduje zastosowanie wsezie tam, gdzie organ
administracyjny bdZ tez podmiot wykonuyicy zadania z zakresu administracji publicznej
dysponuje w szczegOkud uprawnienia do ograniczenia oktenego prawa podmiotow
uczestniczcych w danym pagbowaniu. Nie mag byé zatem uczynione ograniczenia
okreslonego prawa nie proporcjonalne do celu, ktéry nyd bsiggniety dziki ograniczeniu
jego praw.

Zasada proporcjonaln@i w szerokim yciu kfadzie nacisk na adekwatdocelu
i srodkow uytych do jego osgniecia. Wynika z tegaze jeceli za cele regulacji prawnej
mazna osigng¢ przy pomocy dwockrodkéw, przy czym jeden z nich wekgzym stopniu
pogarsza sytuagjprawry podmiotu, 4 drugi, to naleéy wybra® korzystniejszy dl podmiotu.
Zasada proporcjonaln@i mae znaléé zatem zastosowanie w praktyczniedyan przypadku
konfliktu r&nych regut i wartéci, ktére mog by¢ realizowane w ditym stopniu. Zasada
proporcjonalngci stiey wtedy do ustalenia zakresu, w jakinzenby realizowana okrdona
norma ze wzgtu na to,Zze pozostaje ona w konflikcie z innymi normami, waytasciami
(por. wyrok TK z dnia 11.05.1999, sygn. akt K 1300& 19999, Nr , poz. 74).

Konstytucyjna zasada proporcjonakod znalazia okrélenie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego — podki@no, ze wymaga ona nalgtego wywsaenia celu
legislacyjnego isrodka uytego do jego realizacji. Ze wskazanej zasady \aymkaz
stosowania przez ustawodawskutecznychsrodkéw prawnych, tj. takich, ktére mgpg
doprowadz do realizacji celéw zamierzony przez ustawodavicodki zgodne z zasad
proporcjonalngci, to przy tymsrodki niezlgdne. Chodzi o takigrodki, ktére chrong
okreslone wart@ci w sposob nienitiwy do osggniecia za pomog innych srodkow./
Przestanl niezlzdnasci wymaga skorzystania Zeodkéw méliwie i najmniej ucyzliwych
dla podmiotéw, ktorych prawa lub wokw ulegny ograniczeniu w wyniku ustanowienia
danego uregulowaniaf sie tez, Ze przy zasadzie proporcjonaki@d konieczne jest poddanie
ocenie trzech nagpujgce kwestie:

- czy zakwestionowane uregulowanie jest rmigémb do ochrony i realizacji interesu
publicznego, z ktérym jest zmane

- czy jest efektywne, tj. czy utiwia osiggniecie zamierzonych przez ustawodawelow,

- czy efekty zakwestionowanego uregulowania pozgsta odpowiedniej proporcji do

ciezarow naktadanych na adresata danej normy prawnejrdw TK z 16 lipca 2009 r. KP
4/08, OTK ZU nr 7/A/2009 poz. 112).

Naleey rownie€ zwrOoct uwag, ze szybké' i sprawn@é dziatania w zakresie
rozdysponowaniarodkdédw pochodzych z Unii Europejskiej jest pgdana jednake nie
maze by celem samym w sobie.”



Majgc na uwadze powgze argumenty Skladaja protest wniosta o ponowranaliz
kryterium i przyznanie punktow w ramach kryteriungn

Zwrocono take uwag, iz ,Kryterium weryfikowane jest w oparciu o zapisy we
wniosku o przyznanie pomocy oraz konkretnychzealoiznesplanu”.

Wraz z niniejszym protestem przed&lm w zajczeniu wydrukowane oferty (co
najmniej 2 sztuki dla kalej pozycji zestawienia), co jednogzie ma stanowi potwierdzenie,
iz Skladagca protest posiada co namniej 3 oferty na kosztyjeteu
w zestawieniu rzeczowo — finansowym

W uchwale Nr 1/2018 Rady LGD Stowarzyszenie ,Padiveo dla Ziemi
Kujawskiej” z dnia 03.01.2018 r. w sprawie rozpatria protestu ztmnego dla operacji
zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2/15 dobhkursu nr 2/2017 zaznaczonie
»Zgodnie z kryterium nr_6ocenie podlegagotowad¢ operacji do realizacji.W ramach
przedmiotowego kryterium ocenie podlega czy Wnamkoa na moment Zlenia wniosku
0 przyznanie pomocy posiada prawo do dysponowaieiaichomd@cig na cele inwestyciji,
posiada wymagan dokumentaegj techniczg i projektow;, wymagane prawem decyzje,
uzgodnienia i pozwolenia administracyjn®/ przypadku dostaw ocenie podlega czy
Whnioskodawca na moment zienia wniosku o przyznanie pomocy posiada co najmnie
3 oferty cenowe na koszty daig¢ w zestawieniu rzeczowo-finansowymidnioskodawca -
Ciechociiska Agencja Artystyczna — Anna Terleckazyttevniosek o przyznanie pomocy
w dniu 08.11.2017 r., do ktérego nie @atyt trzech ofert na poszczegdlne koszgeu;
w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji. Do skuia przyznanie pomocy ge¢ono po
jednej ofercie na poszczegolne kosziyeuyv zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji, co
sam Whnioskodawca potwierdza wzplaym 20.12.2017 r. prafeie. Wnioskodawca skladgay
wniosek o przyznanie pomocy w dniu 08.11.2014gczg rownieé Kosztorys studia nagra
ktory zawiera kopie linkéw do stron internetowyehazsé¢ zakresu rzeczowego oki@nego
w zestawieniu rzeczowo-finansowym. W ramach przédwego kosztorysu, na stronie
3 w pozycji 8 (karta flvieckowa) wréd trzech linkdw wskazano link archiwalny z Atteg.
ogtoszenie nieaktualne. W egai drugiej kosztorysu w pozycji 2 (kolumna sgikowa)

i 3 (mikser) w zestawieniu datp tylko po dwa linki ofert tym samym
w tych trzech przypadkach Wnioskodawca wskazai bylko do dwoch ofert zamiast
wymaganych trzech. Kosztorys studia nagrastat sporzdzony w sposob utrudniggy
doktadry weryfikacg zakresu rzeczowego.

W opinii Rady Stowarzyszenia ,Partnerstwo dla Ziemujawskie]” kryterium
nr 6 Gotowd¢ operacji do realizacji nie zostato spetnione. Doiggku 0 przyznanie pomocy
Whnioskodawca nie zatzyt bowiem trzech ofert na poszczegblne pozycjmiemone
w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji. Zgodnat. 21 ust. la ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokabpotecznéri (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 378
z pé&n.zm) jeeli w trakcie rozpatrywania wniosku o0 przyznaniempgy na operacje
realizowane przez podmioty inneznlLGD konieczne jest uzyskanie wsyi@: lub
dokumentoéw niezblnych do oceny zgodfw operacji z LSR, wyboru operacji lub ustalenia
kwoty wsparcia, LGD wzywa podmiot ubiegaj sk o to wsparcie do ztenia wyjanies lub
dokumentow. W toku rozpatrywania wniosku o przyienpomocy na operagjrealizowany
przez Wnioskodawamie byto konieczne uzyskanie wyjiei lub dokumentéw niegbnych do
oceny zgodnswi operacji z LSR. Ocenie podlegata bowiem gosdwaperaciji do realizaciji




rozumiana jako posiadanie przez Wnioskodaw@ ofert na koszty die

w zestawieniu rzeczowo-finansowym. Zgodnie z Wigtygenr 6/4/2017 Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w zakresie jednolitego i prawidioweggkamywania przez lokalne grupy
dziatania zada zwizanych z realizagj strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoteczné’ w ramach dziatania ,Wsparcie dla rozwoju lokalnego ramach inicjatywy
LEADER” objgtego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na 18ad22020dokonujgc
wezwania wnioskodawcow do skfadania wjeerr lub dokumentow w zakresie kryteridw
wyboru operacji nie nalgy przyjmow# zat@enia, ze wnioskodawca oczekuje przyznania
maksymalnej il@ci punktow w ramach kédego kryterium. Zalgczona do wniosku
0 przyznanie pomocy dokumentacja pozwolita na jedlaczy ocerr czy operacja spetnia
wymagania okrdone w przedmiotowym kryterium. Nie bylo zatem favdsdo wzywania
Whnioskodawcy do sktadania dodatkowych vnjigi lub dokumentéw.

Nie ma@na réwnie zgodzi sie z zarzutem Wnioskodawcy,w opisie kryterium nr 6
brak wskazania, zi dokumenty powinny by obligatoryjnie zagczone do wniosku
0 przyznanie pomocy. Zdaniem Whnioskodawcy nie askama obowjzek wydrukowania
I zalgczenia wszystkich ofert. Kryteria wyboru stanpwiakcznik nr 12 do ogtoszenia
0 naborze wnioskow. Ponadto w ganiku nr 13 do ogtoszenia o naborze wnioskow
wskazano ligt wymaganych dokumentéw potwierdzgich spetnienie warunkéw udzielania
wsparcia oraz kryteriow wyboru operacji. W kolumpiimkumenty weryfikujce” wskazano
wyraznie, £ w przypadku operacji ,nie inwestycyjnych” oraz oagji inwestycyjnych, dla
ktorych nie sporzdzono kosztorysu inwestorskiego ocenie podlegaipskodawcana
moment ztgenia wnioskuo przyznanie pomogyosiada co najmniej 3 ofertpa koszty yje
w zestawieniu rzeczowo-finansowym. W kolumnie Dty weryfikujce” kryterium nr 6
okreslono, £ kryterium to ledzie weryfikowano w oparciu 0 zapisy we wnioskuzyzmanie
pomocy oraz zagczniki do wniosku Oczywistym jest fakze w celu zweryfikowania
spetnienia tak okrdonego kryterium oferty te nale zahczy do skiadanego wniosku
0 przyznanie pomocy. Zgodnie zgzahikiem nr 13 do ogtoszenia o naborze wnioskow —
Lista wymaganych dokumentow w przypadku kryteriu@® gotowa¢ operacji do realizacji
wskazanoze kryterium lpdzie weryfikowane o zapisy we wniosku o przyznaoneocy oraz
zalgcznikow do wniosku. Tym samym wymagane bydazeahie wydrukowanych ofert. Samo
oswiadczenie o posiadaniu minimum trzech ofert nadkaelement zakresu rzeczowo
finansowego nie jest wystarczeg. Akceptacjaswiadczeé wynika wprost z przedmiotowego
zalgcznika chocigdby w przypadku kryterium nr 3 (zatrudnianie 0sOb gzup
defaworyzowanych) oraz nr 7 ( wptyw realizacji gggirna promog; LSR i LGD). Ponadto
zgodnie z punktem B.VIlI punkt 13 instrukcji wymaia wniosku o przyznanie pomocy
wszelkie dokumenty stan@eg wydruki ze stron internetowych, broszury, kaafmwinny
by¢ parafowane prze podmiot ubiegay sko przyznanie pomocy. Zasady wyboru operacii,
ich oceny i trybu pogpowania znane winny Bypodmiotowi ubiegaicemu st o przyznanie
pomocy. Dokumentacja powinna zatend pyzygotowana w sposoéb ugtiwiajgcy cztonkom
Rady rzetelp i obiektywg ocerr. Pamptac rowniee nalely o zasadzie onus probandi
wynikapcej z art. 6 Kodeksu Cywilnego stangesj, i ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawfgodnie z Wytycznymi nr 6/4/2017
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie jedieglo | prawidlowego wykonywania przez
lokalne grupy dziatania zada zwigzanych z realizag] strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczdow ramach dziatania ,Wsparcie dla rozwoju lokalnego
w ramach inicjatywy LEADER” objego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata



2014-2020 nalgy mie’ na uwadze zito na podmiocie ubiegagym s¢ 0 przyznanie pomocy
cigzy obowizek przedstawienia dowoddéw oraz skladania ywy@i niezkzdnych do oceny
zgodndci operacji z LSR, wyboru operacji lub ustaleniaokyvwsparcia zgodnie z prawd
I bez zatajania czegokolwiek.

Art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. samtach realizacji programow
w zakresie polityki spojdoi finansowanych w perspektywie finansowej 201492@2z. U.
z 2017 r., poz. 1460, 1475) stanowiyasciwa instytucja przeprowadza wybor projektéw do
dofinansowania w sposob przejrzysty, rzetelny stoeany oraz zapewnia wnioskodawcom
réowny dosgp do informacji o warunkach i sposobie wyboru pktjev do dofinansowania.
Zasady te zostaty zachowane podczas przeprowadnabi@ru wnioskow nr 2/2017, Zakres
tematyczny operacji: Rozwoéj przedsorczoici na obszarze wiejskim @bym strategy
rozwoju lokalnego kierowanego przez spote€zmozez rozwoéj dziatalrsgi gospodarczej — w
tym podnoszenie kompetencji osob reajieyth operacje w tym zakresie. Ogtoszenie
0 naborze wnioskéw wraz ze wszystkimi wymaganyguzzakami zostato zamieszczone na
stronie internetowej Stowarzyszenia ,Partnerstwoa dZiemi Kujawskiej”. Kady
z potencjalnych wnioskodawcow miat zatem Zliwos¢ zapoznania 8 zaréwno
z ogtoszeniem o0 naborze, jak i ze wszystkipczatkami. Stusznie podkieno w protécie
Whnioskodawcy, zi zasada rownego traktowania lub niedyskryminacjimaga, aby
poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane wngdsposob. Zasada ta sprzeciwia, siby
przypte kryteria prowadzity do @hego traktowania obywateli znajdgych s
w porownywalnych sytuacjach, bez obiektywnego uwirasaia takiej rénicy. Wszyscy
Whnioskodawcy traktowanigsw procesie oceny i wyboru operacji z zachowaniasaady
rownego traktowania i niedyskryminacji. Wzlgm przypadku ocenie bowiem podlega czy
Whnioskodawca zatzyt do wniosku o przyznanie pomocy 3 oferty naqragiolne koszty
Ujete w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego jest zdaniazdachodz przestanki dla
uwzgkdnienia protestu w zakresie kryterium nr 6.

Przede wszystkim zgodzinalezy sic ze Skfadajca protest, & uzasadnienie
przekazane Skfadgjej protest jest zbyt ogdine.

Ponadto, w ocenie tut. Organu, nawet w przypadkisczenia do wniosku
0 przyznanie pomocy po jednej ofercie dla ,niekosgowych” pozycji spetniony zostat
wymaog kryterium nr 6, stanowdy o ,3 ofertach na koszty ¢ip w zestawieniu rzeczowo-
finansowym?”.

W uzasadnieniu uchwaly Rady LGD ze sformutowaniavazéego w czsci
0 nazwie ,Definicja kryterium”, w brzmieniu: ,(...) WWrzypadku dostaw ocenie podlega czy
Whnioskodawca na moment z&nia wniosku o przyznanie pomocy posiada co namni
3 oferty na koszty gje w zestawieniu rzeczowo-finansowym.” wyprowadzomoiosek
0 obchzajacym wnioskodawcoéw wymogu przedinia wraz z wnioskiem o przyznanie
pomocy co najmniej 3 ofert na poszczegolne koszkteuw zestawieniu rzeczowo-
finansowym.

Majac na uwadze literalne brzmienie definicji kryteriurmdngnie dostaw,
nieuzasadniony jest wniosek o naaiu na wnioskodawcow ww. oboyzku. Odmienna
interpretacja przytoczonego wej zapisu jest w ocenie Instytucji Zadzapcej
nieuprawniona i krzywdga wzgtdem wnioskodawcow.

Gdyby o gotowéci operacji do realizacji w zakresie projektéw rabggapcych na
robotach budowlanych miatwiadczy co najmniej 3 oferty cenowe dla poszczegdlnych




pozycji kosztowych, nafato taki wymog zawrze w definicji kryterium. Warunek
przeprowadzania oceny na podstawie co najmniej €8t afenowych dla poszczegolnych
dostaw ugtych w zestawieniu rzeczowo-finansowym, rowin ramach kryterium nr 6,
zostat ustanowiony dla operaciji zaktagtgich wykonanie rob6t budowlanych.

Skoro wobec operacji niepolegaych na wykonaniu robot budowlanych nie
sformutowano ww. wymogu, nie nago domniemywé& nawet jéli jest to wynikiem b¢du
pisarskiego/omyiki.

Wobec faktu, 2 do wniosku o przyznanie pomocy g@e#ono co najmniej 3 oferty
cenowe, zaistniaty przestanki dla uwadjhienia protestu w zakresie kryterium nr 6.

Jednoczénie zaznacza @i iz tut. Organ nie popiera argumentacji zawartej wesooe
opartej na wnioskowaniu o braku koniecgtiqprzedtaenia dokumentacji magej swiadczy
0 gotowdci operacji do realizacji w zwkku z tym, ¥ w dokumentacji konkursowej mowa
jest o ,posiadaniu” ofert, nie g&ch ,wydrukowaniu” i ,dostarczeniu”. Podksienia wymaga
opis zawarty w definicji kryterium, zgodnie z ktémy,W przypadku dostaw ocenie podlega
czy Wnioskodawca na moment zémia wniosku o przyznanie pomocy posiada co najn3nie
oferty na koszty ufe w zestawieniu rzeczowo-finansowym”. W opinii Zgiu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego poiggy zapis nie wyicza obowizku zahczenia do
wniosku 0 przyznanie pomocy ww. ofert. Wspomina \&i wyzej przytoczonym zdaniu
o tym, &z okolicznag¢ posiadania co najmniej 3 ofert podlega ocenier&koa to podlega
ocenie, to podmiotem, ktory winien ugdivi ¢ dokonanie tej oceny jest dany wnioskodawca.

Ponadto niniejszym wygaia sk, iz mimo zapisow wigciwej Instrukcji wypetniania
wniosku stanowicych o koniecznii zabczenia jednej oferty cenowej, niesz&rzech,
w dodatku wygcznie w przypadku dobr niestandardowych, nie jesprawidtowg praktykg
ustanawiania lokalnych kryteriow, o §oe jak w analizowanym kryterium nr 6. Przypomhie
w tym miejscu nalgy, ze lokalne Kkryterium wyboru nr 6 nie jest kryterium
0 charakterze obligatoryjnym (tzw. kryterium dgmst). Spetnienie tego kryterium nie ma
bezpdredniego wptywu na to, czy operacjadzie wybrana do finansowania. Okoliczto
wpisywania s§ operacji w przedmiotowe kryterium ma oczywie wptyw na liczl
uzyskanym punktow, a w konsekwencji miejsce nécidi operacji wybranych do
finansowania, jednak jest to ¢wednie powizanie m¢dzy spetnieniem  kryterium
a wybraniem do finansowania/zmieszczeniem wi limicie srodkéw. Nie jest bowiem
wykluczone, % operacja zostataby wybrana do finansowania | g&ciaby sk
w limicie srodkéw okrélonym w ogtoszeniu o naborze, gdyby nie spetnifgdaium nr 6.

Trudno odni& sie do zarzutdéw, w ktérych zwracaesuwag na pracochtonng
zgromadzenia dokumentacji, czy fakt generowanizeduosci wydrukéw. Tut. Organ nie
zaprzecza,ze @ to pewnego rodzaju niedogodeq ale wnioskodawcy ubiegaly Sk
o srodki europejskie/publiczne powinniesk nimi liczy. Podmiot Wdraajacy z& nie jest
organem, w ktérego kompetencjizétaby ocena, czy wdtane poddziatenie 19.2 jest zbyt
sformalizowane. Niejako na marginesie zaznadgeglynie naley, iz wprowadzono cx¢
rozwigzan ukierunkowanych na zmniejszeniesto koniecznych do zatzenia do wniosku
0 przyznanie pomocy zgiznikach (np. brak wymogu zakania odpisow z ksj
wieczystych, w przypadku gdy dana nieruchééymosiada elektronicarksiege wieczyst).

Przechodzc do kwestii istotniejszych z punktu widzenia rozggniccia niniejszego protestu,
Zarzmd Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego zaznacza akceptuje i popiera stosowanie
wyszczegolnionych przez Skladed protest zasad, ktorymi winny kierowvaie organy administracji
publicznej. Mowa tu o zasadzie przejrzysip rzetelndci, bezstronngci itp. Rozstrzygnicie
przedmiotowego protestu stanowi wyraz stosowanii.nzasady przejrzystoi. Nieprecyzyjne
brzmienie kryterium,a doktadniej sformutowanie jegeici w sposob nieodpowiadgy intencjom
jego twércom, nie mee mieg negatywnych skutkow dla wnioskodawcow.



Wobec powyszego, Zargd Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego uwatdyhia protest.



