Zalacznik

do uchwaty Nr 6/186/18 Zagdu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 7 lutego 2018 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:E. B.
prowadzacej dziatalncéé gospodarca pn. Restauracja ,Chata Goralska” Elzbieta
Btahyj, ktéry zostat ztozony w dniu 09.01.2018 r. za pwednictwem Stowarzyszenia
.Partnerstwo dla Ziemi Kujawskiej” na skutek rozstr zygniecia konkursu nr 2/2017 w
ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoteczd€& objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 przez Stowarzyszenie gitnerstwo dla Ziemi Kujawskiej”

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrg/mdziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fd zm.), zwana dalej ,Ustapwo RLKS”, okr&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoblnych organdéw w zakresie dlkoeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013drma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajcym wspollne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegoduszu Spojnei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogolne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FundusSpotecznego, Funduszu
Spojnaci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegmaz uchylajcym
rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
Z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w ogci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangszowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktére zued
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarzd Wojewodztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca ohpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgoditd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gktlit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpagcuprotest dot. operacji pn.
»,R0zwQj ustug gastronomicznych wskutek wprowadzdraaycyjnych metod wytwarzania i
poprawa efektywnii funkcjonowania”, opierat gina zapisach ,Ustawy o RLKS” co do:
wiasciwosci organu oceniggego wniosek nr 2017/2/6 (zgodnie z art. 4 ustkB84ww.
ustawy), spetnienia warunkéw wynigaych z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na
dokumentacji zteonej przez LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ,Ustawy o RLKS”, Rad&[L ocenia operacje
pod wzgédem ich zgodn&i z LSR, wybiera operacje oraz ustala kgvatsparcia. Wyboér
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1yerwostéa dokonany wyjcznie spérod operacji
zgodnych z LSR. Operacja o znaku sprawy 2017/2/&a# wybrana do finansowania,
jednak nie zmigita si w limicie érodkow przewidzianych w ogtoszeniu o naborze
wnioskow.



W prot&cie E. B. prowadgy dzialalngd¢ gospodarcz pn. Restauracja ,Chata
Goralska” Etbieta Btahyj, (dalej: Skiladaga protest) podniosta zarzuty dot. lokalnego
kryterium wyboru nr 5 ,Operacja ma charakter innoway” oraz kryterium wyboru nr 9
.Whniosek zostat ztdony w wyniku udzielonego przez LGD doradztka”

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a
kryterium nr 5 ,Operacja ma charakter innowacyjny”.

Premiowane &g operacje zawiergge elementy o charakterze innowacyjnym,
polegajce na wdreeniu na obszarze LSR nowego, zmaozudoskonalonego lub
wykonanego w nowatorski sposéb produktu, ustugicesu, organizacji lub nowego sposobu
wykorzystania lub zmobilizowania istngglych lokalnych zasobdéw przyrodniczych,
historycznych, kulturowych czy spotecznych.

Kryterium kedzie weryfikowane na podstawie wniosku o preyre pomocy
oraz konkretnych zaden biznesplanu (c&ci opisowej)

Kryterium jest subiektywsoceny cztonka Rady LGD.

W przypadku uznania innowacyjnego charakteru openmsa@ezatlo przyznéd 10
punktéw, jéli nie — 0 punktow.

Wszyscy cztonkowie Rady LGD ocenjay przedmiotow operac (9 osob) przyznali
0 punktow w ramach niniejszego kryterium. W uzasewiach odniesiono sido oceny
kryterium nr 5 wyraajac poghd, iz skoro ,,operacja dotyczy tradycyjnego sposoldzenia,
wiec nie jest innowacyjna na terenie LGD.” (argumejsiaaka dotyczy 4 Ocenigych).
Cze$¢ Oceniajcych zaznaczyta dodatkowse , Tradycyjny sposéb ydzenia jest stosowany
na terenie LGD”.

Skfadajaca protest podniosta, w odniesieniu do oceny w rarah kryterium nr 5,
iz ,Uzasadnienie aspektéw innowacyjnéci zawarto w biznesplanie.” Podkrdlita
jednoczénie, iz wedzenie/przetwdrstwo metod tradycyjna niewatpliwie jest innowacja
w Jej firmie.

W uzasadnieniu uchwaty Nr 50/2017 Rady LGD Stowszewie ,Partnerstwo dla
Ziemi Kujawskiej)” z dnia 28.12.2017 r. w sprawiezpatrzenia protestu ztonego dla
operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 20&7/8bt. konkursu nr 2/2017,
(dalej: uchwata Rady LGD w sprawie rozpatrzeniagstu) w odniesieniu do kryterium nr 5,
wskazano, co nagiuje:
Zgodnie z kryterium _nr_5 ocenie podlegainnowacyjnos¢ operacji polegagca na

wdrozeniu na obszarze LSR nowego, zr@cz udoskonalonego Iub wykonanego
w nowatorski sposdb produktu, ustugi, procesu, wmigEji lub nowego sposobu
wykorzystania lub zmobilizowania istniglych lokalnych zasobdéw przyrodniczych,
historycznych, kulturowych czy spotecznych. Kryten powy:sze weryfikowane jest na
podstawie wniosku o przyznanie pomocy oraz konkainzalazen biznesplanu (GZci
opisowej). Wnioskodawca nie wykazat w powyych dokumentach innowacyfud operacji.
Whnioskodawca wskazat zardwno w biznesplanie, jakwi ztozonym protécie,

L' W tym miejscu naley wyjasni¢, iz zarzuty w protécie zostaty zamieszczone weéei ,Lista zarzutéw
Whnioskodawcy w odniesieniu do procedury wyboruémg wraz z uzasadnieniem”, jednak z uwagi na ieft tr
zostaty one zakwalifikowane jako zarzuty w zmku z negatyws ocery wedtug lokalnych kryteriow wyboru.
Réwnoczénie dopuszczalne jest prezgje, iz ocena wedlug lokalnych kryteribw wyboru stanowiesz
procedury wyboru i oceny.



iInnowacyjnd¢ operacji polega bedzie na wdraeniu nowej technologii przetwarzania
produktéw rolnych, gtéwnie nas i ryb poprzez procesedzenia metogl tradycyjry zasilan
drewnem i trocinami. Dotychczas metody tej nie @teEno w dziataln€éci restauracji.
W zitozonym protécie Wnioskodawca wskazat wyrae, ze wedzenie/przetworstwo meted
tradycyjry jest innowag w firmie Wnioskodawcy. Podkéeé zatem nalgy, ze
innowacyjnosé¢ zgodnie z definigg wskazap w kryteriach wyboru operacji polega na
wdrozeniu nowego, znagezo udoskonalonego lub wykonanego w nowatorski dposo
produktu czy ustugna obszarze obgtym Lokalng Strategia Rozwoju Stowarzyszenia
.Partnerstwo dla Ziemi Kujawskiej”, tj. na obszarze powiatu aleksandrowskiego, a nie
na obszarze samej firmy Wnioskodawcy.”

W ocenie Zargdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest pastdo
uwzgkdnienia protestu w zakresie kryterium nr 5. Wskanmalezy, iz tut. Organ dokonat
weryfikacji zapisow dokumentacji aplikacyjnej, w gtaci widciwych czsci wniosku
0 przyznanie pomocy i biznesplanu. Dokonana angliaavadzi do wnioskoéw analogicznych,
jak te poczynione przez RatlGD w trakcie procesu autokontroli. Tzne Sktadajca protest
(6wczesna Whnioskodawczyni) nie wykazata, aby opanagta we wniosku nr 2017/2/6 byta
innowacyjna w obszarze LSR.

W celu jak najpetniejszego wyjaienia Skfadajcej protest przyczyn braku
mozliwosci przychylenia si do jej zarzutow odrimie kryterium patego, niejako uprzedzgj
moggce powsta watpliwosci na tym tle, dodajedynie naley, iz chocia w nazwie kryterium
nie wskazano na aspekt innowacyiooperacji_ w _odniesieniu do obszaru LSR, wynika to
z definicji kryterium, tj. opisu zawartego w kolurendrugiej lokalnych kryteriow wyboru.
Za  niewystarczafe uznad naley wdrazenie  wczéniej niestosowanych
w przedstbiorstwie Skiadajcej protest metod przetworstwaywnosci w postaci
tradycyjnego wdzenia.

W zwigzku z powyszym protestu nie uwzglnia s¢ w zakresie kryterium
nr 5_,0Operacja ma charakter innowacyjny”.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu @
kryterium nr 9 ,Whniosek zostat ztozony w wyniku udzielonego przez LGD doradztwa”.

Ocenie podlega, czy wnioskodawca przedzehdem wniosku 0 przyznanie pomocy
I ubiegajc sk o pomoc skorzystat z doradztwa prowadzonego pt£e® bezpdrednio
w biurze LGD.

Kryterium _weryfikowane na podstawie dokumentac]i LGD (karta udzielonego

doradziwa).

J&li Wnioskodawca korzystat z doradztwa LGD przyznawd 0 punktow. W innym
przypadku operacja uzyskiwata 0 punktéw.

Wszyscy cztonkowie Rady LGD ocenjay przedmiotow operacg (9 o0soéb)
w zakresie kryterium nr 9 przyznali 0 punktéw. Wasadnieniach nie odniesiona; slo
oceny kryterium nr 9.

W protecie, w odniesieniu do kryterium nr 9, wskazanonastpuje:



.Nie zgadzam si z ocen dokonag przez LGD w aspekcigge ztazony wniosek nie
miat udzielonego doradztwa przez LGIM6] petnomocnik p. Katarzyna Obielska
kilkukrotnie uczestniczyta w szkoleniach i korzystéa z ustug doradczych LGD pod
katem przygotowane] aplikacji. Posiada ona stosowne petnomocnictwo, ca te
poswiadczytam osoBtie w dniu sktadania wniosku w obegnbpracownika LGD.”

W uzasadnieniu uchwaly Rady LGD w sprawie rozpate@rotestu, w nawrzaniu
do kryterium nr 9, wskazano, co ngsije:

Zgodnie z kryterium nr 9 ocenie podlega czyWnioskodawca przed ztgeniem
wniosku o przyznanie pomocy i ubiegaj se o pomoc korzystat z doradztwa
prowadzonego przez LGD bezpdrednio w biurze. Kryterium to jest weryfikowane na
podstawie dokumentacji LGD — karty udzielonego datea. Zgodnie ze zkmnym w dniu
26.10.2017 r. wnioskiem o przyznanie pomocy podemptubiegajcym sk 0 przyznanie
pomocy jest Chata Goralska zBieta Bfahyj, Pani E. B. nie korzystata z doradztwa
swiadczonego przez pracownikow LGD. Z doradztwa kstata natomiast Pani K. O., ktora
wypetnita stosowan kare udzielonego doradztwa ¢laca podstawy do oceny czy
przedmiotowe kryterium zostato spetnione. W kangizielonego doradztwa wypetnionej w
dniu 09.12.2016 r. w polu ,Nazwa podmiotu/tmii nazwisko osoby korzystaje
z doradztwa” Pani K. O. wpisata tylko swoje éminazwisko. Nie wskazata natomiast nazwy
podmiotu, ktérego doradztwo dotyczyto. Ponadto w ozahym  wniosku
0 przyznanie pomocy nie wskazano petnomocnika potlmibiegajcego s¢ 0 przyznanie
pomocy ani w sekcji B.ll pole 10 — ,Dane peinomdenipodmiotu ubiegagego st
0 przyznanie pomocy — POLE OBOWZKOWE O ILE DOTYCZY” ani w sekcji B.VII —
»Informacja o zajcznikach”. Cztonkowie Rady dokorygj oceny spetnienia analizowanego
kryterium nie mieli zatemiadnej podstawy uzasadniegj uznanie go za spetnione.”

Zdaniem Zargdu Wojewoédztwa Kujawsko-Pomorskiego brak podstaw do
uwzglednienia protestu réwnieodnanie przedmiotowego kryterium.

W ocenie tut. Organu trudno polemizawavobec wyczerpage] argumentacji
wskazanej w uchwale Rady LGD w sprawie rozpatrzpnidestu. Tut. Organ poddat analizie
zapisy ugte we wniosku o przyznanie pomoc¥aden z nich nie dotyczy udzielonego
petnomocnictwa. Stuszne jest nadto twierdzenie exaticzeniu do wniosku o przyznanie
pomocy dokumentu petnomocnictwa. Zgtz Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
dysponugcy egzemplarzem wniosku nr 2017/2/6 nie stwierdalty taki dokument zostat
zalyczony.

Instytucja Wdraajaca pod¢ta dodatkowo czynriei w celu ustalenia, czy Sktadapj
protest i/lub Pani K. O. udzielono doradztwa. Z eutmzonego przez LGD ,Rejestru
Udzielonego Doradztwa PROW 2014-2020" wynika,Rani K. O. w dniu 09.12.2016 r.
korzystata z doradztwa. Z rejestru nie wynika nassinszczegotowy zakres konsultacii.
W kolumnie pn. ,Zakres udzielonego doradztwa” weajaizapis ,Podejmowanie dziatakod
gospodarczej Rozwijanie dziatakwd gospodarczej’. Wobec braku stosownej adnotaci
i nieprzediaenia dowodow na potwierdzenie tezy o korzystan@oradztwa ,pod katem
przygotowywanej aplikacji” brak jest mlwosci uwzgkdnienia protestu w niniejszym
zakresie.

Analogicznie te, wobec braku zatzenia dowodow, tut. Organ nie znajduje
uzasadnienia dla przychylenia¢ sdo twierdzenia o paviadczeniu osobistym w dniu



sktadania wniosku, w obecfm pracownika LGD faktu,z Pani K. O. posiada stosowne
petnomocnictwo”. W tym miejscu wyai¢ nalezry, iz wobec dostarczenia wraz
z protestem petnomocnictwa udzielonego przez Skeglaprotest Pani K. O. Zasd
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego nie kwestionujénpmocnictwa do reprezentowania
Sktadajcej protest przez PaniK. O. we wszystkich sprawach dotycych prowadzonej
dziatalngci gospodarczej, co nie zmienia faktu, wobec braku odnotowania tego w
stosownej dokumentacji, zasadnie nie przyznan&teuwnw ramach kryterium nr 9.

Wskaz& w koncu naley, takze w zwhzku z zajczeniem do protestu dokumentu
petnomocnictwa,z protest nie mie stwyé uzupetnianiu dokumentacji aplikacyjne;j.

Wobec powyszego protestu nie uwzglnia s¢ takze odndnie kryterium nr 9.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programOw w zakresie polityki spoéjfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 i 147%jary dalej ,Ustaws o polityce
spojnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8istawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. pdk369
i 1370).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
* wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art.us. 3 Ustawy
o polityce spdjnéci,
* wniesiony protest,
* informacg, o ktdrej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
— wraz z ewentualnymi zgznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskaog w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



