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I. PRZEDMIOT, ZAKRES | CEL OPRACOWANIA

Przedmiotem opracowania jest przedstawienie metodyki stosowania uproszczonych metod
rozliczania wydatkdw w ramach projektdéw realizowanych ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w RPO WK-P na lata 2014-2020, na podstawie analizy zatozerh SZOOP,
w odniesieniu do osi priorytetowych 1-6 za wyjatkiem poddziatan, ktore bedg realizowane poprzez
instrumenty finansowe®. Metodyka zawiera wskazanie:

1) rodzaju metody uproszczonej, ktérej zastosowanie bedzie najkorzystniejsze w projektach
realizowanych w ramach ww. osi wraz ze wskazaniem typdw projektow i beneficjentéw, do
ktorych dana metoda moze by¢ zastosowana;

2) sposéb obliczania kosztow zwigzanych z dang metodg uproszczong, z uwzglednieniem
kluczowych etapdw obliczen oraz zrédta danych wykorzystywanych do analizy i obliczen,
w tym ocene znaczenia danych dla przewidywanych projektéw i ocene jakosci danych,

3) rodzajow i kategorii kosztow, jakie mogg wystgpi¢ w projektach realizowanych w ramach ww.
osi oraz definicje ww. kosztow i ich katalog w podziale na dziatania i poddziatania,

4) wartosci proponowanych stawek ryczattowych w podziale na dziatania i poddziatania.

Celem opracowania jest zastosowanie metod uproszczonych w RPO WK-P, co wptynie na
zmniejszenie obcigzen administracyjnych po stronie beneficjentéw programu.

II. WYKAZ SKROTOW | DEFINICJE

Beneficjent — podmiot o ktéorym mowa w art. 2 pkt 10 lub art. 63 rozporzadzenia ogdlnego; na
potrzeby niniejszego opracowania, ilekro¢ jest mowa o beneficjencie, nalezy przez to rozumieé
rowniez partnera i podmiot upowazniony do ponoszenia wydatkow wskazany we wniosku
o dofinansowanie projektu realizowanego ze srodkéw RPO 2014-2020

Catkowite koszty kwalifikowalne — suma wszystkich kosztédw kwalifikowalnych w ramach projektu
EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
IZ RPO - Instytucja zarzadzajaca regionalnym programem operacyjnym

Kategoria kosztow — koszty wyodrebnione ze wzgledu na rodzaj kosztéw kwalifikowalnych,
okreslonych przez IZ RPO

Koszty bezposrednie - koszty, ktdre sg bezposrednio powigzane z pojedynczg czynnoscig podmiotu,
przy czym powigzanie z takg pojedynczg czynnoscig mozna udokumentowac

Koszty informacyjno-promocyjne bezposrednie - koszty dziatarn informacyjnych lub promocyjnych,
okreslone w Regulaminie naboru, zdefiniowane jako zadania do realizacji w ramach projektéw

1 Dotyczy nastepujgcych dziatan/poddziatan: Poddziatanie 1.2.2 Wsparcie prac B+R poprzez instrumenty finansowe;
Poddziatanie 1.3.2. Wsparcie przedsiebiorstw akademickich poprzez instrumenty kapitatowe; Poddziatanie 1.4.1 Wsparcie
rozwoju mikroprzedsiebiorstw; Poddziatanie 1.5.1 Pozyczki dla MSP na nowe modele biznesowe; Poddziatanie 1.6.1.
Instrumenty finansowe dla innowacyjnych MSP, Dziatanie 3.1 Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzacej ze
zroédet odnawialnych (typ projektow 1 i 3); Dziatanie 3.2 Efektywnos$¢ energetyczna w przedsigbiorstwach; Dziatanie 3.3
Efektywnos$¢ energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym dot. projektéw zwigzanych z budynkami mieszkaniowymi);
Poddziatanie 3.5.1 Efektywno$¢ energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym w ramach ZIT (dot. projektow
zwigzanych z budynkami mieszkaniowymi).



o charakterze promocyjnym (np. udziat w targach, promocja regionu, promocja terendw
inwestycyjnych)

Koszty informacyjno-promocyjne posrednie - koszty zwigzane z dziataniami informacyjnymi lub
promocyjnymi projektu, ponoszone zgodnie z warunkami i procedurami okreslonymi w Wytycznych
o kwalifikowalnosci oraz pozostatymi warunkami i procedurami okreslonymi przez ministra
wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego w zakresie informacji i promocji (np. zakup materiatéw
promocyjnych i informacyjnych, zakup ogtoszen prasowych, utworzenie i prowadzenie strony
internetowej o projekcie, oznakowanie projektu, plakaty, ulotki, itp.)

Koszty kwalifikowalne — koszty okreslone w Regulaminie naboru, niezbedne dla realizacji projektu,
opisane we wniosku o dofinansowanie i wskazane w umowie o dofinansowanie

Koszty ogdlne — koszty niezbedne do poniesienia w ramach realizacji projektu, ktérych bezposrednio
nie mozna przyporzadkowaé do konkretnego zadania w projekcie i ktére jednoczesnie stanowig
element statej lub okresowej dziatalnosci beneficjenta lub sg zwigzane z jego biezgcymi wydatkami
operacyjnymi)

Koszty personelu — koszty wynikajace z umowy zawartej miedzy pracodawcy, a pracownikiem lub
umow o swiadczenie ustug w przypadku personelu zewnetrznego

Koszty posrednie - koszty niezbedne do realizacji projektu, ale niedotyczgce bezposrednio gtéwnego
przedmiotu projektu, w tym koszty administracyjne, w przypadku ktdrych trudno jest doktadnie
okresli¢ kwote, ktorg mozna przypisac¢ konkretnej czynnosci

Kwota ryczattowa — kwota przyznana beneficjentowi, w wysokosci ustalonej z géry, za wykonanie
okreslonego zadania w projekcie, uzgodniona na etapie zatwierdzania wniosku o dofinansowanie
i wskazana w umowie o dofinansowanie projektu

MSP — mikroprzedsiebiorstwa, mate i $rednie przedsiebiorstwa spetniajgce warunki okreélone
w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 651/2014

Odbiorca ostateczny — podmiot korzystajgcy ze wsparcia w ramach projektu w postaci grantu,
vouchera, promesy lub bonu

Operator — beneficjent realizujgcy projekt operatorski
Personel bezposredni — personel bezposrednio zaangazowany w realizacje projektu operatorskiego

Personel merytoryczny projektu - osoby zatrudnione przy prowadzeniu badain przemystowych lub
prac rozwojowych (pracownicy prowadzacy badania, pracownicy techniczni, pozostali pracownicy
pomocniczy) oraz brokerzy technologii.

Personel projektu — osoby zaangazowane do realizacji zadan lub czynnosci w ramach projektu, ktére
wykonujg osobiscie

POIiS - Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
POIR — Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj 2014-2020
POPC - Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020

Pomoc publiczna - pomoc, o ktérej mowa w art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej lub pomoc de minimis, o ktérej mowa w rozporzadzeniu nr 1407/2013
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i w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie stosowania art. 107
i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej
przedsiebiorstwom wykonujgcym ustugi Swiadczone w ogélnym interesie gospodarczym (Dz. U. UE L
114 z dnia 26 kwietnia 2012 r., str. 8) oraz w rozporzadzeniu nr 651/2014

Projekt — przedsiewziecie w rozumieniu art. 2 pkt 18 ustawy wdrozeniowej zgtoszone do objecia lub
objete wsparciem ze Srodkéw EFRR

Projekt grantowy — projekt o ktérym mowa w art. 35 ustawy wdrozeniowej

Projekt operatorski — projekt polegajgcy na redystrybucji sSrodkéw do ostatecznych beneficjentéw
w postaci grantéw, voucheréw, promes lub bondéw

Projekt partnerski — projekt w rozumieniu art. 33 - 34 ustawy wdrozeniowej

Rozporzadzenie ogblne — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE L 347 z dnia 20
grudnia 2013 r., s. 320-469 z pdzn. zm.)

RPO WK-P 2007-2013 — Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013 przyjety Uchwatg Nr 70/892/07 Zarzagdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
23 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyjecia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko — Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej
Nr K(2007)5071 z dnia 10 pazdziernika 2007 r. (z pdzn. zm.)

RPO WK-P 2014-2020 — Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2014-2020, przyjety decyzjg wykonawczg Komisji Europejskiej z dnia 16 grudnia 2014 r. nr CCl
2014PL16M20P002 oraz uchwatg nr 1/1/14 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
8 grudnia 2014 r. (z pdzn. zm.)

RPO 2014-2020 - Regionalne Programy Operacyjne wojewddztw na lata 2014-2020 - z wytgczeniem
RPO WK-P 2014-2020 (w przypadku odwotania w dokumencie do konkretnego wojewddztwa uzyto
skrétu RPO i nazwy wojewddztwa, np. RPO 2014-2020 woj. dolnoslaskiego)

Stawka jednostkowa — stawka, ustalona z géry, dla danego towaru, ustugi lub wynagrodzenia
personelu projektu, ktdrg beneficjent jest zobowigzany stosowa¢ do rozliczenia kosztow
poniesionych w ramach projektu, uzgodniona na etapie zatwierdzania wniosku o dofinansowanie
i wskazana w umowie o dofinansowanie projektu

Stawka ryczattowa — stawka stanowigca procent jednej lub kilku kategorii kosztéw, na podstawie
ktorej beneficjent rozlicza koszty poniesione w ramach projektu, uzgodniona na etapie
zatwierdzania wniosku o dofinansowanie i wskazana w umowie o dofinansowanie projektu

SZOOP — Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 przyjety uchwatg nr 23/758/2015 Zarzagdu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia projektu Szczegétowego Opisu



Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2014-2020 (,,SZOOP RPQO”) z pdzn. zm.

UE — Unia Europejska

Uproszczone metody rozliczania kosztéw — metody rozliczania wydatkéw mozliwe do zastosowania
przez beneficjentdow i dopuszczalne przez IZ RPO, w tym stawki ryczattowe, stawki jednostkowe
i kwoty ryczattowe, ktére nie wymagajg gromadzenia ani opisywania dokumentéw ksiegowych
w ramach projektu na potwierdzenie poniesienia wydatkdw, a jedynie przedstawienia dokumentacji
potwierdzajgcej osiggniecie rezultatéw, wykonanie produktéw lub zrealizowanie dziatan zgodnie
z zatwierdzonym whnioskiem o dofinansowanie projektu lub dokumentacji potwierdzajgcej rozliczenie
kosztow bedgcych podstawg do rozliczenia stawek ryczattowych (dotyczy tylko stawek ryczattowych).

Ustawa wdrozeniowa — ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2016 r. poz. 217
z pbéin. zm.)

Uszczegétowienie RPO WK-P 2007-2013 - szczegdtowy opis priorytetéw RPO WK-P 07-13, przyjety
Uchwatg Nr 75/963/07 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 14 listopada 2007 r.
w sprawie przyjecia Szczegdétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (,,Uszczegdtowienie RPO”) z pdzn. zm.

Wydatek kwalifikowalny — koszt lub wydatek poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu w ramach
danego programu operacyjnego, ktdry spetnia kryteria refundacji, rozliczenia (w przypadku systemu
zaliczkowego) zgodnie z umowg o dofinansowanie

Wydatek niekwalifikowalny — kazdy koszt lub wydatek poniesiony, ktéry nie jest wydatkiem
kwalifikowanym

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci — Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 wrzesnia 2016 r. (MR/H 2014-2020/12(02)/09/2016)

WPROWADZENIE

Zgodnie z intencjami Komisji Europejskiej zastosowanie uproszczonych metod rozliczania wydatkéw
wspotfinansowanych z funduszy europejskich ma przede wszystkim usprawni¢ proces oceny
irozliczania projektow oraz zmniejszy¢ ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci, co potwierdza
dotychczasowa praktyka Komisji w tym zakresie. Metody te majg zastosowanie przede wszystkim
w odniesieniu do wydatkéw, ktdre sg trudne do zweryfikowania, z uwagi na koniecznos¢ sprawdzenia
wielu drobnych pozycji, ktére majg niewielki wptyw lub nie majg szczegdlnego wptywu na oczekiwany
wynik operacji oraz w przypadku, gdy rozliczenie wydatkow wymaga skomplikowanych kluczy
rozliczeniowych. Wytyczne krajowe wskazujg na mozliwos¢ zastosowania przez IZ RPO trzech
rodzajéw metod uproszczonych: stawek jednostkowych, kwot ryczattowych i stawek ryczattowych,
ktore zostaty opisane ponizej.



1) STAWKI JEDNOSTKOWE?, do ktérych naleza:

a. stawki dla danego towaru lub ustugi;
b. godzinowe stawki wynagrodzenia personelu projektu z wytgczeniem oséb wskazanych
w kosztach posrednich, ktére:

i bazujg na ostatnich udokumentowanych rocznych kosztach zatrudnienia brutto dane;j
osoby wchodzacej w sktad personelu projektu Ilub na usrednionych
udokumentowanych rocznych kosztach zatrudnienia brutto pracownikéw
beneficjenta na takim samym lub zblizonym stanowisku stuzbowym;

ii. liczone s3 jako iloraz ostatnich udokumentowanych rocznych kosztéw zatrudnienia
brutto przez 1720 godzin;

iii.  stawki nie zawierajg kosztow delegacji personelu projektu;
iv. nie obejmujg kosztéw posrednich;

c. godzinowe stawki wynagrodzenia personelu projektu, ktére obejmujg koszty posrednie i s
liczone jako iloraz ostatnich udokumentowanych rocznych kosztéw zatrudnienia brutto
przez 1720 godzin.

Zaktada sie, ze stawki jednostkowe mogg by¢ okreslone zaréwno przez IZ RPO jak i przez
beneficjenta, pod warunkiem ich uzgodnienia z IZRPO na etapie zatwierdzania wniosku
o dofinansowanie projektu. Ponadto stawki jednostkowe mogg podlega¢ indeksacji pod katem
dostosowania do poziomu kosztéw cen rynkowych, w oparciu o wskazniki makroekonomiczne,
zgodnie z metodologig przyjetg dla danej kwoty lub stawki zatwierdzonej przez IZ PO.

Weryfikacja przyjetych stawek jednostkowych jest dokonywana poprzez weryfikacje osiggnietych
rezultatow projektu, wykonanych produktéw lub zrealizowanych dziatan, zgodnie z zatwierdzonym
whnioskiem o dofinansowanie projektu. Natomiast rozliczenie stawek jednostkowych odbywa sie
wedtug stawki ustalonej we wniosku o dofinansowanie projektu, w zaleznosci od faktycznie
wykonanej ilosci débr/ustug w ramach danego projektu. W zwigzku z powyzszym przyjmuje sie, ze za
niezrealizowane lub niewtasciwie zrealizowane dziatania zaptata nie nastepuje.

2) KWOTY RYCZALTOWE sg mozliwe do zastosowania, pod warunkiem jednoczesnego
spetnienia dwdch ponizszych warunkéw?:
a. ich suma w projekcie nie przekracza wyrazonej w PLN rownowartosci kwoty 100 000 EUR
wkfadu publicznego;
b. przystuguja za wykonanie okreslonego w projekcie zadania lub zadan.

Zaktada sie, ze 1Z RPO moze okresli¢, ze stosowanie tej metody uproszczonej bedzie fakultatywne
albo obowigzkowe dla wszystkich lub niektdérych beneficjentdw lub w odniesieniu do wszystkich lub
niektérych operacji. Kwoty ryczattowe powinny by¢ okreslone w Regulaminie naboru. Kwota
ryczattowa dla projektu moze by¢ uzgodniona z beneficjentem na etapie zatwierdzania wniosku
o dofinansowanie, a nastepnie okreslona w umowie o dofinansowanie projektu.

2 Zgodnie z art. 67 ust.1 lit. b), Rozporzadzenia ogolnego.
3 Zgodnie z art. 67 ust.1 lit. ¢), ibidem.



Weryfikacja wydatkéw polega na sprawdzeniu, czy dziatania zadeklarowane przez beneficjenta
zostaty zrealizowane i okreslone w umowie o dofinansowanie wskazniki produktu lub rezultatu
osiggniete. Rozliczenie, co do zasady, jest uzaleznione od zrealizowania danego dziatania, ale moze
by¢ réwniez dokonywane w etapach w zaleznosci od specyfiki projektu, np. gdy w ramach projektu
zaktada sie realizacje rdinych etapow dziatania, ktore mogtyby by¢ objete kilkoma kwotami
ryczattowymi.

Przyjmuje sie, ze w przypadku niezrealizowania w petni wskaznikéw produktu lub rezultatu, objetych
kwotg ryczattowg, dana kwota jest uznana za niekwalifikowang. Nastepuje rozliczenie w systemie
"spetnia - nie spetnia".

3) STAWKI RYCZALtTOWE* stanowigce okres$lony procent jednej lub kilku kategorii kosztéw:

““““ a. do 25% bezposrednich wydatkéw kwalifikowalnych projektu, pod warunkiem, ze
stosowana stawka jest obliczana na podstawie rzetelnej, sprawiedliwej i weryfikowalnej
metody obliczen okreslonej przez 1Z lub na podstawie metody stosowanej w ramach
projektéw finansowanych w catosci z krajowych srodkéw publicznych (bez udziatu
srodkow UE), ktérej zastosowanie bedzie mozliwe w przypadku podobnego rodzaju
projektéw i beneficjentdw finansowanych ze srodkdéw UE;

b. do 15% bezposrednich wydatkéow kwalifikowalnych zwigzanych z zaangazowaniem
personelu projektu - bez koniecznosci udokumentowania jej wyliczenia;

C. wedtug stawki ryczattowej stosowanej do kwalifikowanych kosztéw bezposrednich na
podstawie istniejgcych metod i odpowiednich stawek stosowanych w innych dziedzinach
polityk UE w przypadku podobnego typu projektu i beneficjenta - pod warunkiem ich
okreslenia w odpowiednich aktach delegowanych wydanych przez KE.

Stawki ryczattowe muszg by¢ okre$lone w SZOOP RPO WK-P 2014-2020 lub regulaminie naboru/
ogtoszeniu naboru projektéw pozakonkursowych.

Weryfikacja stawek ryczattowych polega na sprawdzeniu, czy beneficjent prawidtowo zastosowat
okreslong wysokos$¢ stawki ryczattowej, wynikajacg z umowy o dofinansowanie projektu oraz czy
prawidtowo wykazat kwote wydatkéw bedacy podstawg wyliczenia stawek. Natomiast rozliczenie
stawek ryczattowych polega na rozliczeniu kosztéw bedacych podstawg do rozliczenia stawek. Jesli
wydatki, bedace podstawg wyliczenia stawek ryczattowych, przedstawione do rozliczenia, beda
nizsze w stosunku do zatwierdzonego budzetu projektu, stawke nalicza sie w stosunku do
rzeczywiscie poniesionych kosztéw stanowigcych podstawe.

Weryfikacja wszystkich metod uproszczonych polega na sprawdzeniu zgodnosci dostarczonych
produktow lub zrealizowanych ustug/dziatan z zatozeniami okre$lonymi we wniosku
o dofinansowanie projektu oraz podlega weryfikacji w zakresie osiggniecia wskaznikéw produktu lub
rezultatu podczas kontroli na miejscu lub wizyty monitorujace;.

4 Zgodnie z art. 67 ust.1 lit. d), ibidem.



Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wskazujg réwniez sposdb wyliczenia wydatkéw podlegajacych
rozliczeniu na podstawie metod uproszczonych. Kazda metoda musi spetnia¢ co najmniej jeden
z ponizszych warunkoéw, tj. musi zosta¢ dokonana:

a. w oparciu o sprawiedliwg, rzetelng i mozliwg do zweryfikowania kalkulacje dokonana:
i na podstawie danych statystycznych lub innych obiektywnych danych lub
ii. na podstawie zweryfikowanych danych historycznych beneficjentéw lub

iii. w drodze zastosowania praktyki ksiegowej standardowo stosowanej przez danego
beneficjenta;

b. zgodnie z zasadami wyliczenia analogicznych stawek jednostkowych, kwot ryczattowych lub
stawek ryczattowych stosowanych w ramach polityk UE i dotyczgcych analogicznych typow
projektéw i beneficjentow;

C. zgodnie z zasadami wyliczania analogicznych stawek jednostkowych, kwot ryczattowych lub
stawek ryczattowych stosowanych w ramach systeméw dotacji finansowanych w catosci
przez panstwo cztonkowskie w przypadku podobnego rodzaju projektu i beneficjenta;

d. na podstawie stawek okreslonych w rozporzadzeniu ogdélnym lub w innych dokumentach
odnoszacych sie do danego funduszu;

e. na podstawie metody wyliczenia stawek okreslonej w dokumentach odnoszgcych sie do
danego funduszu.

Jedynie dla stawek jednostkowych i kwot ryczattowych zostata okreslona szczegétowa zawartosc
metodyki, ktédra musi obejmowad:

a. szczegotowy zakres oraz cene jednostkowa stawki;
b. wskazanie typdw operacji, do ktérych zastosowanie ma stawka jednostkowa;
c. opis i definicje wskaznika rozliczajgcego stawke jednostkowsg;

d. Zrddto danych uzytych do kalkulacji stawki jednostkowej, zatagczone dane zrédtowe, miejsce ich
przechowywania oraz wskazanie okresu, ktorego te dane dotyczg;

e. uzasadnienie dlaczego proponowana metoda kalkulacji jest odpowiednia dla danej stawki
jednostkowej;

f.  opis sposobu kalkulacji stawki, w tym jakie przyjeto zatozenia w zakresie jakosci lub ilosci danych,
a jezeli to mozliwe, takze dowody statystyczne lub inne miarodajne dane do poréwnania;

g. informacje o dochodach, ktére mogg powstaé w zwigzku z zastosowaniem stawki jednostkowej
oraz czy dochody te zostaty uwzglednione przy kalkulacji wysokosci stawki jednostkowej;

h. informacje w jaki sposéb zapewniono, ze tylko wydatki kwalifikowane uwzgledniono w ramach
stawki jednostkowej;

i.  poziom cross-financingu i zakupu srodkéw trwatych objetych stawkg;
j.  sposéb weryfikacji/dokumenty potwierdzajgce wykonanie stawki jednostkowej;

k. opis ryzyka zwigzanego z wprowadzeniem stawki jednostkowe].
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Na podstawie wytycznych do krajowych programéw operacyjnych ustalono, ze dla typow projektow
realizowanych w ramach RPO WK-P 2014-2020 w ramach osi 1-6, ustalanie stawek jednostkowych
i kwot ryczattowych przez IZ RPO na poziomie wytycznych do RPO 2014-2020 nie ma uzasadnienia.
W przypadku stawek jednostkowych nie jest to uzasadnione ze wzgledu na zréznicowanie operacji
realizowanych przez beneficjentow w ramach projektéw. Jak wynika z wytycznych/ regulaminéw
naboréw do RPO 2014-2020 stawki jednostkowe majg zastosowanie dla tych samych lub bardzo
podobnych, poréownywalnych czynnosci i ich kosztéw ponoszonych przez beneficjentéow we
wszystkich projektach realizowanych w ramach tego samego naboru. Tego rodzaju sytuacja nie
zostata zidentyfikowana w SZOOP. Natomiast kwoty ryczattowe majg zastosowanie w przypadku
matych operacji, ktorych koszt nie powinien przekroczy¢ kwoty 100 000,00 EUR wsparcia
publicznego. Zapisy SZOOP nie ograniczajg wysokosci kosztow kwalifikowalnych projektéw do
wartosci, ktére mogtyby zostac rozliczane kwotg ryczattowa. Ograniczenia takie pojawiajg sie jedynie
w stosunku do elementdw projektow, tj. kosztu pojedynczej instalacji OZE, w ramach Poddziatania
3.1. Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzacej ze zrédet odnawialnych. Ponadto
w przypadku projektéw o charakterze operatorskim, polegajacych na udzielaniu grantéw lub bondéw
pojawiajg sie ograniczenia kwotowe dla typow operacji w ramach Podziatania 1.2.1 Wsparcie
procesow badawczo-rozwojowych. Jednak w tych projektach za ustalanie warunkéw realizacji
odpowiada operator, ktéry ustala metody rozliczania projektéw realizowanych przez odbiorcéw
ostatecznych w uzgodnieniu z IZ RPO. Stosowanie stawek ryczattowych jest najodpowiedniejsze
w przypadku kosztéw, ktére sg stosunkowo niskie i ktorych weryfikacja jest kosztowna co miato
miejsce w przypadku RPO 2007-2013 — problematyczne koszty stanowity koszty posrednie zwigzane
z zarzagdzaniem projektem, ktore byty kosztami niskimi w stosunku do wartosci projektu ale ich
rozliczenie wymagato duzych naktadéw pracy po stronie IZ RPO, poniewaz w dokumentach
rozliczajgcych te koszty byto najwiecej bteddw, ktére byty wielokrotnie przedmiotem sporu pomiedzy
beneficjentem a I1Z RPO.

W zwigzku z powyiszym analiza zostata ograniczona do zbadania mozliwosci zastosowania
i okreslenia wysokos$ci stawek ryczattowych dla poszczegélnych dziatan RPO WK-P 2014-2020.

Powyzsze nie wyklucza mozliwosci zastosowania dla RPO WK-P 2014-2020 pozostatych metod
uproszczonych.

1. METODOLOGIA PRACY | ZRODtA DANYCH WYKORZYSTYWANYCH DO ANALIZY
| OBLICZEN

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wyliczenie wydatkow, podlegajgcych rozliczeniu
metoda stawek ryczattowych przeprowadzono:

1) zgodnie z zasadami wyliczenia analogicznych stawek jednostkowych, kwot ryczattowych lub
stawek ryczattowych, stosowanych w ramach polityk UE i dotyczacych analogicznych typow
projektéw i beneficjentow;

2) w oparciu o sprawiedliwg, rzetelng i mozliwg do zweryfikowania kalkulacje, przeprowadzong
na podstawie danych statystycznych i zweryfikowanych historycznych danych beneficjentéw
RPO 2007-2013;
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Dla spetfnienia pierwszego warunku ustalono, ze w odniesieniu do RPO WK-P na lata 2014-2020,
najbardziej zblizone i adekwatne do typdw projektow i beneficjentdw s3g projekty realizowane
w ramach dziatan okreslonych w polskich programach dofinansowanych z funduszy UE. Zatem na
potrzeby niniejszej metodyki przeanalizowano zapisy w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w kontekscie zastosowania metod uproszczonych w ramach nizej wymienionych programéw®.

I Krajowe programy operacyjne:

1) Infrastruktura i Srodowisko,
2) Inteligentny Rozwdj,

3) Polska Cyfrowa,

4) Polska Wschodnia,

Il. Regionalne programy operacyjne wojewoddztwa:

1) dolnoslgskiego

2) lubelskiego

3) lubuskiego

4)  tédzkiego

5)  mazowieckiego

6) matopolskiego

7)  opolskiego

8) podkarpackiego

9) podlaskiego

10) pomorskiego

11) S$laskiego

12) swietokrzyskiego

13) warminsko-mazurskiego
14) wielkopolskiego

15) zachodniopomorskiego.

Dla spetnienia drugiego warunku przeanalizowano dane historyczne beneficjentdw projektéow
realizowanych w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013, dotyczgce wydatkéw faktycznie poniesionych
i rozliczonych w kocowych wnioskach o ptatnosé. Badaniem objeto 362 projekty, co stanowi 17,5%
zrealizowanych 2065 projektéw. Szczegétowy opis wyboru projektéw do badania znajduje sie
w dalszej czesci opracowania. W analizie uwzgledniono te dziatania i poddziatania, ktore zawieraty
analogiczne typy projektdw jakie zostaty zidentyfikowane w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020.

W zwigzku z powyzszym opracowanie opiera sie na poréwnaniu zastosowania uroszczonych metod
rozliczania wydatkow w regionalnych i krajowych programach operacyjnych oraz na analizie
wydatkéw ponoszonych przez beneficjentéw w projektach realizowanych w ramach RPO WK-P na
lata 2007-2013.

5 Analiza programdw operacyjnych sporzadzona w maju 2016 r.
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Korzystajgc z danych historycznych oraz wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw dla
krajowych i regionalnych programéw operacyjnych, opracowano katalog kategorii kosztéw, jakie
moga wystgpi¢ w RPO WK-P 2014-2020 oraz ustalono stawki ryczattowe dla poszczegdlnych typdow
projektéw oraz beneficjentéw.

Dodatkowo w opracowaniu przeanalizowano stosowane w innych programach operacyjnych limity i
ograniczenia procentowe lub kwotowe, w stosunku do nastepujacych kategorii kosztow, ktoére
wystepujg w wiekszosci projektdw: koszty przygotowania projektu, koszty zarzadzania i obstugi
projektu, koszty personelu, koszty promocji projektu.

111.1.ZASTOSOWANIE UPROSZCZONYCH METOD ROZLICZANIA WYDATKOW W REGIONALNYCH
PROGRAMACH OPERACYJNYCH NA LATA 2014-2020

Dokonano analizy wytycznych programowych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych, finansowanych ze s$rodkéw EFRR, w celu pordwnania
zastosowania metod uproszczonych rozliczania kosztéow w tych programach oraz w celu
zidentyfikowania kategorii kosztéw, dla ktérych zostaty zatozone limity procentowe w stosunku do
wartosci projektow. Analizie poddane zostaty dokumenty programowe w ramach wszystkich
regionalnych programoéw operacyjnych, w tym w szczegdlnosci wytyczne programowe dotyczace
kwalifikowalnosci wydatkéw (dotyczy 10 RPO 2014-2020)°©.

W RPO wojewddztwa tédzkiego wprost wskazano, ze w ramach osi wspétfinansowanych z EFRR nie
majg zastosowania uproszczone metody rozliczania wydatkdw’. W RPO wojewddztwa
warminsko-mazurskiego zastrzezono brak mozliwosci zastosowania rozliczania wydatkdw metodami

uproszczonymi w wiekszosci dziatan finansowanych z EFRR. Uproszczone metody nie sg przewidziane
takze w RPO wojewddztwa: wielkopolskiego, swietokrzyskiego, zachodniopomorskiego
i dolnoslaskiego. W przypadku RPO wojewddztwa lubelskiego, mazowieckiego i podlaskiego SZOOP
dla tych programéw dopuszcza stosowanie metod uproszczonych, ale brak jest szczegétowych
warunkéw ich zastosowania.

Chociaz RPO dla pozostatych wojewddztw dopuszczajg mozliwosé stosowania metod uproszczonych,
przywotujac odpowiednie zapisy ogdlne z Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, jednak jedynie
instytucje zarzadzajace RPO wojewddztwa: lubuskiego, matopolskiego, opolskiego, podkarpackiego

pomorskiego i $lgskiego, przewidujg uszczegdétowienia zapiséw w tym zakresie.

RPO wojewddztwa lubuskiego dopuszcza mozliwosé rozliczania metodg stawki jednostkowej kosztow
bezposrednich w zakresie kosztéw wynagrodzen personelu. RPO pozostatych wojewddztw nie ustality
stawek jednostkowych i kwot ryczattowych dla projektéw realizowanych w ramach dziatan
finansowych z EFRR.

& Patrz rozdziat VII niniejszej metodyki — Informacje, materiaty, dokumenty i przepisy prawne wykorzystane w opracowaniu.

" Wytyczne programowe w zakresie kwalifikowania wydatkdw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
todzkiego na lata 2014 — 2020 (EFRR); zatacznik do Uchwaly nr 930/16 zarzgdu Wojewodztwa t6dzkiego z dnia 16 sierpnia
2016 r., str. 35.
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RPO wojewddztw: lubuskiego, matopolskiego, opolskiego, pomorskiego i Slgskiego wprowadzity
metody uproszczone w postaci stawek ryczattowych stosowanych dla kosztéw ogdlnych, ktére
definiuje sie jako koszty posrednie, przy czym w RPO wojewddztwa matopolskiego zastosowato, az 14
wysokosci stawek odpowiednio dla réinych typow projektéw. Ponizej przedstawiono metody
uproszczone oraz limity procentowe lub kwotowe z podziatem na kategorie kosztéw ustalone
w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

I1.1.1.1. METODY UPROSZCZONE DLA REGIONALNYCH PROGRAMOW OPERACYJNYCH
W PODZIALE NA WOJEWODZTWA

1) MALOPOLSKIE — metoda stawki ryczattowej zostata zastosowana do rozliczania kosztéow
posrednich iwynosi 1,5% bezposrednich kosztéow kwalifikowalnych, a dla projektéow
partnerskich - z udziatem co najmniej 5 partneréw - 2,5% catkowitych bezposrednich kosztéw
kwalifikowalnych, zzastrzezeniem, e w obydwu przypadkach w  wybranych
dziataniach/poddziataniach moga by¢ ustalone odrebne limity®. Wykaz ustalonych limitéw
znajduje sie ponizej:

a) 25% kosztow kwalifikowalnych dla projektéw z zakresu promocji gospodarczej Matopolski —
projekty realizowane bez pomocy publiczne}’;

b) 20% bezposrednich kosztéw kwalifikowalnych dla typu projektu — Regionalny program
rozwijania centréw transferu wiedzy'’;

c) 17% catkowitych bezposrednich kosztéw kwalifikowalnych projektu dla projektéw badawczo-
rozwojowych przedsiebiorstw, z zastrzezeniem, Zze dotyczy to projektéw rozlicznych
w ramach pomocy de minimis'?;

d) 15% kosztéw kwalifikowalnych dla projektédw z zakresu promocji postaw przedsiebiorczych??;

e) 7% kosztéw kwalifikowalnych dla projektow z zakresu efektywnosci energetycznej w sektorze
publicznym i mieszkaniowym?3;

f) 6% kosztow kwalifikowalnych dla projektéw dotyczacych terendw inwestycyjnych
i towarzyszacych im obiektéw w ramach dziatania — Strefy aktywnosci gospodarczej4;

g) 6% kosztow kwalifikowalnych dla projektéw z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami®>;
h) 6% kosztéw kwalifikowalnych dla projektéw z zakresu organizacji wydarzen kulturalnych?®;

i) 6% kosztéw kwalifikowalnych dla projektéw z zakresu ochrony réznorodnosci biologicznej'’;

8 Wytyczne programowe instytucji zarzgdzajgcej RPO WM 2014 — 2020 - Podrecznik kwalifikowania wydatkéw objetych
dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Matopolskiego na lata 2014 — 2020;
zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr 74/17 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 24 stycznia 2017r.; str. 65-66.

9 Ibidem, str. 111.

10 |bidem, str. 99.

1 |bidem, str. 93-94.

12 |bidem, str. 106.

13 |bidem, str. 121.

14 |bidem, str. 103.

15 Ibidem, str. 133.

16 |bidem, str. 134.

7 |bidem, str. 140.
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j)

k)

p)
q)

5% bezposrednich kosztéow kwalifikowalnych dla projektéw informatycznych z zakresu
elektronicznej administracji, e-ustug publicznych oraz zasobdw cyfrowych?®;

3,7% kosztow kwalifikowalnych dla projektdw z zakresu infrastruktury dystrybucji energii ze
zrédet odnawialnych?®;

3% kosztow kwalifikowalnych dla projektow z zakresu redukcji emisji (zanieczyszczen do
$rodowiska), przy czym dla typu projektu sieci cieptownicze 2%%%;

3% kosztéw kwalifikowalnych dla projektéw z zakresu wodno-kanalizacyjnego?’;
3% kosztéw kwalifikowalnych dla projektéw z zakresu regionalnego transportu kolejowego?’;

2% kosztéw kwalifikowalnych dla projektéw z zakresu rozwoju instytucji kultury
i udostepniania dziedzictwa kulturowego?;

2% kosztéw kwalifikowalnych dla projektéw z zakresu lokalnych tras turystycznych?%;

2% kosztéw kwalifikowalnych dla projektéw z zakresu wsparcia wewnetrznych potencjatéw
regionu, w tym miejscowosci uzdrowiskowych i zagospodarowania rekreacyjnego
i turystycznego zbiornikéw wodnych?;

1% kosztéw kwalifikowalnych dla projektéw z zakresu infrastruktury drogowej®;

0,9% kosztow kwalifikowalnych dla projektéw z zakresu adaptacji do zmian klimatu?’;

0,5% kosztéw kwalifikowalnych dla projektéw z zakresu niskoemisyjnego transportu
miejskiego?;

0,5% kosztow kwalifikowalnych dla projektéw z zakresu systemu gospodarki odpadami®;

0,5% kosztéw kwalifikowalnych dla projektéw z zakresu rewitalizacji miast, obszaréow
wiejskich oraz trenéw poprzemystowych’;

0,5% kosztow kwalifikowalnych dla projektéw z zakresu infrastruktury ochrony zdrowia®’;

0,4% kosztow kwalifikowalnych dla projektéw z zakresu taboru kolejowego®2.

Jesli zarzadzanie/promocja projektu zostanie powierzona podmiotowi zewnetrznemu, powyzsze

limity nadal obowigzuja, lecz wydatki rozliczane sg jako wydatki rzeczywiscie poniesione,

18 |bidem,
19 Ibidem,
20 |bidem,
2! |bidem,
2 |bidem,
Z |bidem,
% |bidem,
% |bidem,
2% |bidem,
27 |bidem,
28 |bidem,

str. 102.
str. 118.
str. 123.
str. 131.
str. 144,
str. 135, 136.
str. 137.
str. 141.
str. 142.
str. 126, 127.
str. 125.

2 Wytyczne programowe instytucji zarzgdzajgcej RPO WM 2014 — 2020 - Podrecznik kwalifikowania wydatkow objetych
dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014 — 2020 ....; str.
129, 130.

30 |bidem

, str. 147.

31 bidem.

32 |bidem
33 |bidem

, str. 143.
, Str. 66-67.
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2) OPOLSKIE — metoda stawki ryczattowej mogg by¢ rozliczane koszty posrednie w wysokosci
do 8 % bezposrednich wydatkow kwalifikowalnych w przypadku projektéw dotyczacych
inwestycji w infrastrukture B+R; do 17 % bezposrednich wydatkéw kwalifikowalnych
w przypadku projektéw dotyczgcych badan przemystowych i prac rozwojowych3%;

do 25% bezposrednich wydatkow kwalifikowalnych w przypadku projektéw dotyczacych:
przygotowania terendw inwestycyjnych®, efektywnosci energetycznej w budynkach
publicznych®, strategii nieemisyjnych w miastach subregionu®’, zapobieganiu zagrozeniom
(mata retencja)®®, systemu wczesnego ratownictwa®, dziedzictwa kulturowego i kultury?,
infrastruktury drogowej*, infrastruktury ochrony zdrowia w zakresie profilaktyki zdrowotne;j
mieszkaricow regionu*?, inwestycji wynikajacych z Lokalnych Planéw Rewitalizacji*®

do 15 % - w przypadku, gdy realizacja projektu prowadzi do powstania kosztéw posrednich,
mozliwe jest zastosowanie stawki ryczattowej w wysokosci do 15 % bezposrednich
kwalifikowalnych kosztéw zwigzanych z zaangazowaniem personelu projektu — bez

3¢ REGULAMIN KONKURSU dotyczacy projektow ztozonych w ramach: Osi | Innowacje w gospodarce dla dziatania 1.1
Innowacje w przedsiebiorstwach w ramach RPO WO 2014-2020 Naboér | Wersja nr 1; dokument przyjety przez Zarzad
Wojewddztwa Opolskiego Uchwatg nr 1792/2016 z dnia 8 marca 2016 r., Opole, marzec 2016 r.

35 Regulamin konkursu Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Opolskiego na lata 2014-2020 OS PRIORYTETOWA I
Konkurencyjna gospodarka PODDZIALANIE 2.2.1 Przygotowanie terenéw inwestycyjnych Konkurs nr RPOP.02.02.01-1Z.00-16-
001/16 Wersja 1; dokument przyjety przez Zarzad Wojewddztwa Opolskiego Uchwatg nr 2812/2016 z dnia 2 listopada 2016 r.,
Opole, listopad 2016 r.

3% REGULAMIN KONKURSU Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020 OS
PRIORYTETOWA Ill Gospodarka niskoemisyjna PODDZIALANIE 3.2.1. Efektywnos$é energetyczna w budynkach publicznych
Konkurs nr RPOP.03.02.01-12.00-16-002/16 dla subregionéw: kedzierzynsko — kozielskiego, brzeskiego, potudniowego Wersja
nr 3; dokument przyjety przez Zarzad Wojewddztwa Opolskiego Uchwatg nr 2951 /2016 z dnia 28 listopada 2016 r. OPOLE,
listopad 2016 r.

37 REGULAMIN KONKURSU Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020
OS PRIORYTETOWA Ill Gospodarka niskoemisyjna PODDZIALANIE 3.1.1 Strategie niskoemisyjne w miastach
subregionalnych Wersja 1; dokument przyjety przez Zarzad Wojewddztwa Opolskiego Uchwatg nr 3163/2017 z dnia 10 stycznia
2017 r. Opole, styczen 2017 r.

3 REGULAMIN KONKURSU Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020
OS PRIORYTETOWA IV Zapobieganie zagrozeniom DZIALANIE 4.1 Mala retencja Wersja nr 1, dokument przyjety przez
Zarzad Wojewoddztwa Opolskiego Uchwatg nr 3162/2017 z dnia 10 stycznia 2017 r., Opole, styczen 2017 r.

3% REGULAMIN KONKURSU Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020
0S PRIORYTETOWA IV Zapobieganie zagrozeniom DZIALANIE 4.2 System wczesnego reagowania i ratownictwa Konkurs nr
RPOP.04.02.00-1Z-16-001/16 Wersja 1; dokument przyjety przez Zarzad Wojewodztwa Opolskiego Uchwatg nr 2028/2016
z dnia 19 kwietnia 2016 r. Opole, kwiecien 2016 r.

40 REGULAMIN KONKURSU Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020
OS PRIORYTETOWA V Ochrona $rodowiska, dziedzictwa kulturowego i naturalnego PODDZIALANIE 5.3.1 Dziedzictwo
kulturowe i kultura Konkurs nr RPOP.05.03.01-12.00-16-001/16 Wersja nr 3, dokument przyjety przez Zarzad Wojewddztwa
Opolskiego Uchwata nr 2453/2016 z dnia 1 sierpnia 2016 r. z p6zn. zm., OPOLE, marzec 2017 r.

4l REGULAMIN KONKURSU Nabér wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach: Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewo6dztwa Opolskiego na lata 2014-2020 O$ PRIORYTETOWA VI Zréwnowazony transport na rzecz mobilnosci
mieszkancow DZIALANIE 6.1 Infrastruktura drogowa Konkurs nr RPOP.06.01.00-1Z.00-16-001/17 Wersja nr 1, dokument
przyjety przez Zarzad Wojewddztwa Opolskiego Uchwatg nr 3092/2016 z dnia 19 grudnia 2016 r., Opole, grudzien 2016 r.

42 REGULAMIN KONKURSU Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020
OS PRIORYTETOWA X Inwestycje w infrastrukture spoteczng PODDZIALANIE 10.1.1 Infrastruktura ochrony zdrowia w
zakresie profilaktyki zdrowotnej mieszkancow regionu Wersja 1, dokument przyjety przez Zarzad Wojewodztwa Opolskiego
Uchwatg nr 3231/2017 z dnia 24 stycznia 2017 r., Opole, styczeh 2017 r.

43 REGULAMIN KONKURSU Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020
OS PRIORYTETOWA X Inwestycje w infrastrukture spoteczng DZIALANIE 10.2 Inwestycje wynikajgce z Lokalnych Planéw
Rewitalizacji (Gmina Kedzierzyn-Kozle) Wersja nr 1, dokument przyjety przez Zarzad Wojewodztwa Opolskiego Uchwatg nr
3190/2017 z dnia 16 stycznia 2017 r., Opole, styczen 2017 r.
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koniecznosci udokumentowania jej wyliczenia — projekty dotyczgce ochrony réznorodnosci
biologicznej**;

3) POMORSKIE — metodg stawki ryczattowej mogg by¢ rozliczane koszty posrednie w wysokosci do
15% kosztéw personelu bezposredniego®. Wyzsze limity obowigzujg dla stawek ryczattowych
zastosowanych do rozliczania kosztéw posrednich w projektach B+R, odrebnie
dla przedsiebiorstw oraz dla jednostek B+R. W przypadku przedsiebiorstw:

(a) dla typéw projektéow zakwalifikowanych jako prace badawczo-rozwojowe w wysokosci do
17% bezposrednich kosztow kwalifikowalnych projektu, z wytgczeniem podwykonawstwa oraz
(b) dla typéw projektéw zakwalifikowanych jako tworzenie i rozwdj infrastruktury B+R
w przedsiebiorstwach w wysokosci do 8% bezposrednich kosztéw kwalifikowalnych projektu®®.
W przypadku jednostek B+R koszty posrednie mogg zosta¢ rozliczone do wysokosci
8% bezposrednich  kosztéw kwalifikowalnych projektu nieobjetych zasadami pomocy
publicznej*’.

4) SLASKIE - mozliwo$¢ stosowania stawek jest ograniczona do projektéw z zakresu B+R
prowadzonych w przedsiebiorstwach. Koszty te przystuguja w wysokosci 10% kosztow
kwalifikowalnych. S3 rozliczane w koncowym wniosku o ptatnosc i traktowane jako wydatki
poniesione, ponadto wobec ktérych nie obowigzuje zasada konkurencyjnosci*®.

5) LUBUSKIE — mozliwos¢ stosowania metod uproszczonych jest ograniczona do projektow
zwigzanych z rozwojem przedsiebiorczosci i dotyczy kosztow bezposrednich w zakresie
wynagrodzen pracownikow zatrudnionych na podstawie stosunku pracy i 0séb zatrudnionych na
umowe zlecenie na podstawie godzinowej stawki wynagrodzenia. Koszty wynagrodzen liczone
sg jako iloraz ostatnich udokumentowanych rocznych kosztéw zatrudnienia brutto przez 1720
godzin, w tym skiadki pracodawcy. Rozliczenie kosztéw wynagrodzen nastepuje wedtug
ustalonej stawki godzinowej, w zaleznosci od faktycznie przepracowanych godzin w projekcie®.
Mozliwos$¢ rozliczenia 3% catkowitych bezposrednich kosztéw kwalifikowalnych projektu dla
projektéw grantowych®,

4 REGULAMIN KONKURSU Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Opolskiego na lata 2014-2020

OS PRIORYTETOWA V Ochrona $rodowiska, dziedzictwa kulturowego i naturalnego DZIALANIE 5.1 Ochrona réznorodnosci
biologicznej Konkurs nr RPOP.05.01.00-1Z2.00-16-001/16 Wersja nr 2; dokument przyjety przez Zarzad Wojewodztwa
Opolskiego Uchwata nr 3700/2017 z dnia 24 kwietnia 2017 r., OPOLE, kwiecien 2017 r.

4 Wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Pomorskiego na lata 2014 — 2020 grudzier 2016r.; zatgcznik nr 4 do Zasad wdrazania RPO WP 2014 — 2020; wersja z dnia 31
stycznia 2017 r.; str. 56.

8 Ibidem, str. 74.

47 Ibidem, str. 77.

4 Wytyczne programowe w zakresie kwalifikowania wydatkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Slgskiego na lata 2014 — 2020 v.4; zat. nr 1 do Uchwaly Zarzadu
Wojewédztwa Slgskiego nr 2241/152/V/2016 z dnia 8 listopada 2016 r.; str. 19.

4 Kwalifikowalnosé wydatkéw w ramach Dziatania 1.2 Rozwoj przedsigbiorczosci (Zatacznik nr 1 do Regulaminu konkursu nr
RPLB.01.02.00-1Z.00-08-K02/16: Kwalifikowalno$¢ wydatkéw w ramach Dziatania 1.2 Rozwoj przedsiebiorczosci, Typ |
Wospieranie inkubowania przedsiebiorczosci oraz Typ Il Profesjonalizacja ustug $wiadczonych przez I0B) — wojewddztwo
lubuskie, str. 12.

50 REGULAMIN KONKURSU REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY — LUBUSKIE 2020 O$ PRIORYTETOWA 1 —
GOSPODARKA i INNOWACJE DZIALANIE 1.2 Rozwoj przedsigbiorczosci TYP |l Regionalny bon na innowacje — projekt
grantowy KONKURS Nr RPLB.01.02.00-1Z.00-08-K01/16, Nabér wnioskéw od 31 marca 2016 r. do 19 kwietnia 2016 r., Zielona
Gora, luty 2016 r.
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11.1.1.2.  LIMITY PROCENTOWE LUB KWOTOWE Z PODZIALEM NA TYPY KOSZTOW DLA
REGIONALNYCH PROGRAMOW OPERACYJNYCH W PODZIALE NA WOJEWODZTWA

W niektérych wojewddztwach, szczegdlnie w tych, w ktérych nie wprowadzono metod
uproszczonych, zastosowano szereg limitéw, dla pewnych kategorii kosztéw, w stosunku do wartosci
wydatkéw kwalifikowalnych. Ograniczen takich nie wprowadzito jedynie wojewddztwo wielkopolskie.

1) KOSZTY BEZPOSREDNIE

A. WYNAGRODZENIE PERSONELU BEZPOSREDNIEGO

POMORSKIE - miesiecznie 5-cio krotnos¢ ptacy minimalnej, okreslonej na podstawie obowigzujgcego
w danym roku Rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace. W przypadku pracy na czes¢ etatu kwalifikowana jest cze$¢ wynagrodzenia wyliczana
proporcjonalnie w stosunku do tej kwoty>..

2) KOSZTY POSREDNIE | WYDATKI ZWIAZANE Z ZARZADZANIEM PROJEKTEM | JEGO OBStUGA

MALOPOLSKIE - 17% catkowitych bezposrednich kosztéw kwalifikowalnych projektu dla projektéw
badawczo-rozwojowych przedsiebiorstw, rozliczanych w ramach pomocy publicznej na prace
badawczo-rozwojowe®2.

tODZKIE - 5% kosztéw kwalifikowalnych, nie wiecej niz 20 tys./m-c srednio z catego okresu realizacji
projektu® Limity podlegajg weryfikacji w momencie oceny i rozliczania projektu.

PODKARPACKIE - wytgczona mozliwo$¢ rozliczania kosztéw zarzadzania projektem, w tym kosztéow
osobowych dla projektéw z zakresu (1) prace B + R%, (2) produkcji energii z odnawialnych Zrédet
energii*s.

LUBUSKIE - 5% wydatkéow kwalifikowanych projektu pomniejszonych o koszty podwykonawstwa
mozna przeznaczy¢ na koszty administracji i zarzadzania®®.

A. KOSZTY PERSONELU POSREDNIEGO | WYDATKI/KOSZTY OSOBOWE ZWIAZANE Z ZARZADZANIEM
PROJEKTEM

POMORSKIE - jesli nie beda rozliczane w ramach kosztéw posrednich metodg stawki ryczattowej
w wysokosci do 15% kosztow personelu bezposredniego mogg by¢ rozliczane na bazie rzeczywistych
wydatkéw do wysokosci 7% kosztéow kwalifikowalnych, jednak nie wiecej niz 500 tys. PLN.

51 Wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Pomorskiego na lata 2014 — 2020 grudzier 2016 r. ....; str. 56.

52 Wytyczne programowe instytucji zarzgdzajgcej RPO WM 2014 — 2020 - Podrecznik kwalifikowania wydatkéw objetych
dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014 — 2020 ....; str.
92.

58 Wytyczne programowe w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
todzkiego na lata 2014 — 2020 (EFRR) ...; str. 68, 70, 74, 75. 77, 79, 82, 84, 91, 95, 103, 112.

5 Wytyczne Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 —
2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014 — 2020 (EFRR); zatgcznik do Uchwaly nr 241/4853/16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2016 r.; str. 80.

% |bidem, str. 103, 108.

% Kwalifikowalnos¢ wydatkéw w ramach Dziatania 1.2 Rozwdj przedsigbiorczosci ... — wojewodztwo lubuskie, str. 6.
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Dla projektow o wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyzej 100 min PLN powyzszy limit moze ulec
zwiekszeniu®’.

PODKARPACKIE - wytgczona mozliwosé rozliczania kosztow osobowych personelu dla projektow
z zakresu (a) infrastruktury B + R, (b) dotacje inwestycyjne na rozwéj MSP®.

DOLNOSLASKIE - 1% kosztéow kwalifikowalnych dla projektow powyzej 500 tys. PLN i 2% kosztéw
kwalifikowalnych dla projektéw ponizej 500 tys. PLN, (jednak nie wiecej niz 5 tys. PLN brutto/m-c,
niezaleznie od ilosci oséb zaangazowanych w zarzadzanie projektem), przy czym osoby te powinny
poswieca¢ co najmniej 25% etatu na projekt. Ze wzgledu na charakter projektu
(np. internacjonalizacja) limit moze wzrosngé do 3% bez limitéw wysokosci wynagrodzen®.
Ograniczenia nie dotyczg projektow grantowych, dla ktérych stosowne uregulowania znajdg sie
w regulaminach konkurséw oraz zarzadzania na zlecenie przez podmiot zewnetrzny wybrany
w postepowaniu, wynagrodzenie tych podmiotéw bedzie kwalifikowane w wysokosci wynikajgcej
z podpisanej umowy®.,

B. NADZOR INWESTORSKI

POMORSKIE - 2,2% kosztow robét budowlanych i montazowych bez kontroli rozliczen budowy.
2,8% kosztéw robdt budowlanych i montazowych z kontrolg rozliczenia budowy®2.

C. NADZOR AUTORSKI

POMORSKIE - 15% kosztow dokumentacji projektowej, w czesci, ktéra odnosi sie do kwalifikowanego
zakresu projektu®?,

D. INZYNIER KONTRAKTU (WG WYMAGAN FIDIC), INWESTOR ZASTEPCZY
POMORSKIE - 7% kosztéw robét budowalno-montazowych®.
3) PRZYGOTOWANIE PROJEKTU

tODZKIE - 3,5% kosztéw kwalifikowalnych®. Limity podlegajg weryfikacji w momencie oceny
i rozliczania projektu.

PODKARPACKIE - 45 tys. PLN - maksymalny koszt kwalifikowalny przygotowania biznes planu lub
studium wykonalnosci dla projektéw z zakresu: (a) przygotowania terendw inwestycyjnych, (b)

57 |bidem.

%8 Wytyczne Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 —
2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014 — 2020 (EFRR) ...; str. 82.

% |bidem, str. 90, 91.

8 Wytyczne programowe w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Dolnoslgskiego 2014 — 2020; zatgcznik do
Uchwaly nr 3266/V/17 Zarzgdu Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 16 stycznia 2017 r.; str. 7.

¢1 |bidem, str. 8.

62 Wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Pomorskiego na lata 2014 — 2020 grudzien 2016r. ....; str. 55.

& |bidem.

& |bidem.

8 Wytyczne programowe w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
todzkiego na lata 2014 — 2020 (EFRR) ...; str. 74, 75, 77, 79, 82, 84, 91, 95, 103, 112.
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modernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej, ktére bedy spetniaé standardy budownictwa
pasywnego, (c) przedsiewzie¢ dotyczacych wytwarzania energii odnawialnej ze zrédet w oparciu
o energie stonca, (d) infrastruktury zabytkéw i instytucji kultury, (e) niskoemisyjnego transportu
miejskiego, (f) rewitalizacji przestrzeni regionalnej. W pozostatych projektach limit wynosi 15 tys.
PLN®®, przy czym nie we wszystkich typach projektéw mozliwe jest rozlicznie tych kosztéw (np. bony
na innowacje)®”. Wydatki na przygotowanie biznes planu i studium wykonalnosci mogg by¢ rozliczone
w proporcji w jakiej odnoszg sie do realizowanego projektu.

WARMINSKO-MAZURSKIE - 10 tys. PLN maksymalny koszt kwalifikowalny przygotowania lub aktualizacji
biznes planu lub studium wykonalno$ci®.

% Wytyczne Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 —
2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014 — 2020 (EFRR) ...; str. 68.

57 Ibidem, str. 78.

8 1) Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci wydatkow ramach Osi Priorytetowej Obszary wymagajgce rewitalizacji Dziatanie
8.1. Rewitalizacja obszar6w miejskich, Dziatanie 8.2 Rewitalizacja miejskiego obszaru funkcjonalnego Elblgga — ZIT bis,
Dziatanie 8.3 Rewitalizacja miejskiego obszaru funkcjonalnego Etku — ZIT bis w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego na lata 2014-2020 w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(zatgcznik do Uchwaly nr 32/488/16/V Zarzgdu Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 6 czerwca 2016 r.), str. 6; 2)
Wytyczne Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach poddziatania 1.3.1 Inkubowanie przedsiebiorstw (dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego) -
Zatgcznik do Uchwaly nr 37/605/16/V Zarzgdu Wojewddztwa Warmifnsko-Mazurskiego z dnia 27 czerwca 2016 r.; str. 7; 3)
Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w osi | - Inteligentna gospodarka Warmii i Mazur oraz osi VI - Kultura
i dziedzictwo - Dokument prezentuje zasady kwalifikowalnosci wydatkéw dla dziatania 1.3 Przedsiebiorczos¢ (Wsparcie
przedsigbiorczosci), poddziatanie 1.3.4 Tereny inwestycyjne oraz dziatania 6.2 Dziedzictwo naturalne, poddziatanie 6.2.1
Infrastruktura uzdrowiskowa - Zatgcznik do Uchwaly nr 31/471/16/V z 30 maja 2016 r., str. 5; 4) Wytyczne w sprawie
kwalifikowalno$ci wydatkéw w osi IV Efektywnos$¢ energetyczna, Regionalnego Programu Wojewo6dziwa Warminsko-
Mazurskiego - Dokument przedstawia zasady kwalifikowalnosci wydatkéw dla poddziatania 4.4.2 Poprawa mobilnosci miejskiej
w miejskim obszarze funkcjonalnym Elblgga — ZIT bis. - Zatagcznik do Uchwaly nr 31/472/16/V z 30 maja 2016 r., str. 5.; 5)
Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach osi | - Inteligentna gospodarka Warmii i Mazur oraz w osi IX -
Dostep do wysokiej jakosci ustug publicznych, Regionalnego Programu Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego - Dokument
precyzuje zasady kwalifikowalnosci wydatkéw dla dziatania 1.4 Nowe modele biznesowe i ekspansja, poddziatanie 1.4.1
Promocja gospodarcza regionu oraz dziatania 9.2 Infrastruktura socjalna - Zatagcznik do Uchwaty nr 25/393/16/V z 28 kwietnia
2016 r., str. 5; 6) Wytyczne programowe w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w Regionalnym Programie Wojewdédztwa
Warmirisko-Mazurskiego w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - 0$ 5, 6, 7 - Wytyczne dotyczg dziatan
realizowanych w osi 5: dziatanie 5.4 Zapobieganie i zarzgdzanie ryzykiem, poddziatanie 5.4.1 Bezpieczeristwo Warmii i Mazur;
osi 6: dziatanie 6.1 Infrastruktura kultury, poddziatanie 6.1.1 Dziedzictwo kulturowe; osi 7: dziatanie 7.1 Infrastruktura drogowa
0 znaczeniu regionalnym, dziatanie 7.2 Infrastruktura drogowa w miejskich obszarach funkcjonalnych, poddziatanie 7.2.1
Mobilny MOF-ZIT Olsztyna, poddziatanie 7.2.2 Infrastruktura drogowa w miejskim obszarze funkcjonalnym Elblgga — ZIT bis,
poddziatanie 7.2.3 Infrastruktura drogowa w miejskim obszarze funkcjonalnym Etku — ZIT bis Efektywnos$c¢ energetyczna -
Zatgcznik do Uchwaly nr 12/181/16/V z 25.02.2016 r., str. 7; 7) Wytyczne programowe w sprawie kwalifikowalnosci wydatkow
w Regionalnym Programie Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
- 0$ 1 - Wytyczne odnoszg sig do dziatar realizowanych w osi 1: dziatanie 1.3 Przedsigbiorczosc (Wsparcie przedsigbiorczosci),
poddziatanie 1.3.5 Ustugi dla MSP - Zatacznik do Uchwaly 12/182/16/V z 25 lutego 2016r., str. 7; 8) Wytyczne programowe
w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w Regionalnym Programie Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego w zakresie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - 0§ 4, 5 - Wytyczne odnoszg sie do dziatar realizowanych w osi 4: dziatanie
4.1 Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzagcej ze zrédet odnawialnych, dziatanie 4.2 Efektywnos¢ energetyczna
i wykorzystanie OZE w MSP; osi 5: dziatanie 5.1 Gospodarka odpadowa, dziatanie 5.2 Gospodarka wodno-$ciekowa, dziatanie
5.3 Ochrona réznorodnosci biologicznej - Zatgcznik do Uchwaly nr 5/35/16/V z dnia 21 stycznia 2016 r., str. 6.; 9) Wytyczne w
sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Osi Priorytetowej Inteligentna Gospodarka Warmii i Mazur Dziatanie 1.2
Innowacyjne firmy Poddziatanie 1.2.1 Dziatalno$¢ B+R przedsiebiorstw Poddziatanie 1.2.2 Wspéipraca biznesu z naukg
Dziatanie 1.4 Nowe modele biznesowe i ekspansja Poddziatanie 1.4.2 Pakietowanie produktéw i ustug - Schemat A, Dziatanie
1.5 Nowoczesne firmy Poddziatanie 1.5.1 Wdrozenie wynikéw prac B+R Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Warmirisko-Mazurskiego na lata 2014-2020 w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - zatgcznik do Uchwaty
nr 42/689/16/V Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26.07.2016, str. 8; 10) Wytyczne w sprawie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Osi Priorytetowej Efektywno$c energetyczna Dziatanie 4.3 Kompleksowa modernizacja
energetyczna budynkéw Poddziatanie 4.3.2 Efektywnos$¢ energetyczna w budynkach mieszkalnych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (zatacznik do Uchwaly nr 18/293/16/V Zarzagdu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 marca 2016 r.),
str. 6.; 11) Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach |. Osi Priorytetowej Cyfrowy Region Dziatanie 3.1
Cyfrowa dostepnosc¢ informacji sektora publicznego oraz wysoka jakos$¢ e-ustug publicznych oraz Dziatanie 3.2 E-zdrowie Il Osi
Priorytetowej Efektywnos$c¢ energetyczna Dziatanie 4.5 Wysokosprawne wytwarzanie energii Ill. Osi Priorytetowej Kultura
i dziedzictwo Dziatanie 6.2 Dziedzictwo naturalne Poddziatanie 6.2.2 Szlaki wodne i nabrzeza Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (zatgcznik do Uchwaly nr 42/690/16/V Zarzgdu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia26.07.2016), str. 6.
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A. PRZYGOTOWANIE DOKUMENTACIJI PROJEKTU

DOLNOSLASKIE - 8% kosztow kwalifikowalnych, ograniczenie nie dotyczy projektdw grantowych dla
ktérych zasady zostang okreslone odrebnie w regulaminach konkurséw®.

4) DZIALANIA INFORMACYINO-PROMOCYJNE

DOLNOSLASKIE - 1% kosztéow kwalifikowalnych dla projektéw powyzej 500 tys. PLN i 2% kosztow
kwalifikowalnych dla projektow ponizej 500 tys. PLN (nie dotyczy projektow grantowych dla ktdrych
zasady zostang okre$lone odrebnie w Regulaminach). Limit jest weryfikowany jednorazowo’®.

SLASKIE - 10% kosztéw kwalifikowalnych — dotyczy jedynie projektéw inwestycyjnych MSP72,
POMORSKIE - 3% kosztéw kwalifikowalnych oraz nie wiecej niz 50 000,00 PLN’2,

MAZOWIECKIE - 2% kosztéow kwalifikowalnych dla projektdow o wartosci ponizej 500 tys. PLN lub 1%
dla projektéw powyzej 500 tys. PLN”3,

PODKARPACKIE - wytgczona mozliwos¢ rozliczania kosztow dziatan informacyjno-promocyjnych
w zakresie: (a) bony na innowacje’®, (b) prace B+R’5, (c) infrastruktura prac B+R’®, (d) utworzenie
terendw inwestycyjnych”’, (e) dotacje inwestycyjne na rozwdj MSP.

50 tys. dla projektéw zakresu niskoemisyjnego transportu miejskiego, limit zwiekszony do 150 tys.
w stosunku do projektow realizowanych w ramach ZIT.

0% - wytgczona mozliwos¢ rozliczania kosztow tablic informacyjnych i pamigtkowych w projektach,
ktérych warto$é dofinansowania nie przekracza 500 tys. EUR”.

WARMINSKO-MAZURSKIE - 2% kosztéow kwalifikowalnych oraz nie wiecej niz 100 tys. PLN brutto®.
10% wydatkéw  kwalifikowalnych projektu - wydatki na dziatania promocyjne stuzgce

8 Wytyczne programowe w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Dolnoslgskiego 2014 — 2020 ...; str. 5.

7 |bidem, str. 8.

L Wytyczne programowe w zakresie kwalifikowania wydatkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020 v.4 ...; str. 31.

2 Wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Pomorskiego na lata 2014 — 2020 grudzien 2016r. ....; str. 58.

3 Wytyczne programowe w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014 — 2020 - zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 1159/70/15 Zarzgdu
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 28.08.2015r., str. 24, 25.

" Wytyczne Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 —
2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014 — 2020 (EFRR) ...; str. 78.

75 |bidem, str. 80.

75 |bidem, str. 82.

7 |bidem, str. 84, 93.

78 lbidem, str. 90, 91.

9 Ibidem, str. 103, 107, 113, 120, 123, 125, 126, 128, 133, 140, 143, 146, 147, 150, 153, 155, 157, 160, 164, 166, 168, 170,
172, 174.

80 1) Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach osi | - Inteligentna gospodarka Warmii i Mazur oraz w osi IX -
Dostep do wysokiej jakosci ustug publicznych, Regionalnego Programu Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego - Dokument
precyzuje zasady kwalifikowalnosci wydatkéw dla dziatania 1.4 Nowe modele biznesowe i ekspansja, poddziatanie 1.4.1
Promocja gospodarcza regionu oraz dziatania 9.2 Infrastruktura socjalna ...., str. 9; 2) Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci
wydatkéw w osi IV Efektywno$c energetyczna, Regionalnego Programu Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego - Dokument
przedstawia zasady kwalifikowalnosci wydatkéw dla poddziatania 4.4.2 Poprawa mobilnosci miejskiej w miejskim obszarze
funkcjonalnym Elblgga — ZIT bis. ..., str. 6.; 3) Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w osi | - Inteligentna
gospodarka Warmii i Mazur oraz osi VI - Kultura i dziedzictwo - Dokument prezentuje zasady kwalifikowalnosci wydatkéw dla
dziatania 1.3 Przedsigbiorczos¢ (Wsparcie przedsigbiorczosci), poddziatanie 1.3.4 Tereny inwestycyjne oraz dziatania 6.2
Dziedzictwo naturalne, poddziatanie 6.2.1 Infrastruktura uzdrowiskowa ...., str. 8.; 4) Wytyczne programowe w sprawie
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upowszechnieniu wiedzy o dostepnosci infrastruktury (np. zwigzane z udziatem w targach krajowych
i zagranicznych, koszty dot. oznaczer,, billboardéw i tablic informacyjno-promocyjnych)®.
10% wydatkdéw kwalifikowalnych projektu - wydatki na dziatania promocyjne i informacyjne na rzecz
zakupu i wykorzystania w przedsiebiorstwach wynikow badan i rozwigzan technologicznych
wypracowanych z podmiotami oferujgcymi ustugi naukowe i badawczo rozwojowe®?,

10% wydatkéw kwalifikowalnych projektu - wydatki na dziatania promocyjne i informacyjne na rzecz
upowszechnienia oferty ,sail pass” wérdd potencjalnych odbiorcéw?s,

10% wydatkéw kwalifikowalnych projektu - wydatki na dziatania informacyjno — promocyjne
dotyczace wdrozenia wynikéw prac B+R nowych rozwigzar wypracowanych w ramach projektu®.

LUBUSKIE - 100 tys. PLN — limit kosztéw kwalifikowalnych na dziatania informacyjno-promocyjne®.
5) PROJEKTY GRANTOWE

DOLNOSLASKIE - 15% kosztéw kwalifikowalnych tacznie wydatki grantodawcy dla projektéw z zakresu;
(a) proinnowacyjne ustugi dla MSP, (b) ustugi doradcze $wiadczone przez OB dla MSP#.

111.2.ZASTOSOWANIE UPROSZCZONYCH METOD ROZLICZANIA WYDATKOW W KRAJOWYCH
PROGRAMACH OPERACYJNYCH NA LATA 2017-2020

Dokonano analizy wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach krajowych
programow operacyjnych finansowanych ze srodkéw EFRR, w celu poréwnania zastosowania metod
uproszczonych rozliczania kosztdw oraz w celu zidentyfikowania typéw kosztéw, dla ktdrych zostaty

kwalifikowalnosci wydatkéw w Regionalnym Programie Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego w zakresie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego - 0$ 4, 5 - Wytyczne odnoszg sie do dziatar realizowanych w osi 4: dziatanie 4.1 Wspieranie
wytwarzania i dystrybucji energii pochodzgcej ze zrédet odnawialnych, dziatanie 4.2 Efektywnos$¢ energetyczna i wykorzystanie
OZE w MSP; osi 5: dziatanie 5.1 Gospodarka odpadowa, dziatanie 5.2 Gospodarka wodno-sciekowa, dziatanie 5.3 Ochrona
r6znorodnosci biologicznej ..., str. 6; 5) Wytyczne programowe w sprawie kwalifikowalnosci wydatkow w Regionalnym
Programie Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - 0§ 1 -
Wytyczne odnoszg sie do dziatan realizowanych w osi 1: dziatanie 1.3 Przedsigbiorczos¢ (Wsparcie przedsigbiorczosci),
poddziatanie 1.3.5 Ustugi dla MSP ..., str. 7, 8, 9; 6) Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw ramach Osi Priorytetowej
Obszary wymagajgce rewitalizacji Dzialanie 8.1. Rewitalizacja obszaréw miejskich, Dziatanie 8.2 Rewitalizacja miejskiego
obszaru funkcjonalnego Elblgga — ZIT bis, Dziatanie 8.3 Rewitalizacja miejskiego obszaru funkcjonalnego Etku — ZIT bis
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego na lata 2014-2020 w zakresie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ...., str. 5.; 7) Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Osi
Priorytetowej Efektywnos$c¢ energetyczna Dziatanie 4.3 Kompleksowa modernizacja energetyczna budynkéw Poddziatanie 4.3.2
Efektywnos$¢ energetyczna w budynkach mieszkalnych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warmirisko-
Mazurskiego na lata 2014-2020 w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ..., str. 6.; 8) Wytyczne w sprawie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach I. Osi Priorytetowej Cyfrowy Region Dziatanie 3.1 Cyfrowa dostepnos¢ informacji sektora
publicznego oraz wysoka jako$¢ e-ustug publicznych oraz Dziatanie 3.2 E-zdrowie 1l Osi Priorytetowej Efektywno$¢
energetyczna Dziatanie 4.5 Wysokosprawne wytwarzanie energii Ill. Osi Priorytetowej Kultura i dziedzictwo Dziatanie 6.2
Dziedzictwo naturalne Poddziatanie 6.2.2 Szlaki wodne i nabrzeza Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa
Warmirnisko-Mazurskiego na lata 2014-2020 w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ..., str. 7, 9, 10.

81 Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w osi | - Inteligentna gospodarka Warmii i Mazur oraz osi VI - Kultura
i dziedzictwo - Dokument prezentuje zasady kwalifikowalnosci wydatkéw dla dziatania 1.3 Przedsigbiorczos¢ (Wsparcie
przedsiebiorczosci), poddziatanie 1.3.4 Tereny inwestycyjne oraz dziatania 6.2 Dziedzictwo naturalne, poddziatanie 6.2.1
Infrastruktura uzdrowiskowa ....., str. 6, 7.

82 Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Osi Priorytetowej Inteligentna Gospodarka Warmii i Mazur
Dziatanie 1.2 Innowacyjne firmy Poddziatanie 1.2.1 Dziatalno$¢ B+R przedsigbiorstw Poddziatanie 1.2.2 Wspétpraca biznesu z
naukg Dziatanie 1.4 Nowe modele biznesowe i ekspansja Poddziatanie 1.4.2 Pakietowanie produktéw i ustug - Schemat A,
Dziatanie 1.5 Nowoczesne firmy Poddziatanie 1.5.1 Wdrozenie wynikéw prac B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego na lata 2014-2020 w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ..., str.
16.

8 |bidem, str. 19.

8 |bidem, str. 21.

85 Kwalifikowalnosé wydatkéw w ramach Dziatania 1.2 Rozwo6j przedsigbiorczosci ... - wojewddztwo lubuskie, str. 5.

8 Wytyczne programowe w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Dolnoslgskiego 2014 — 2020 ..., str. 9, 10.
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zatozone limity procentowe w stosunku do wartosci projektow. Przeanalizowano dokumentacje
wszystkich krajowych programoéw operacyjnych. Wytyczne odnosnie kosztow opracowano dla
wszystkich czterech krajowych programach operacyjnych.

Na podstawie analizy stwierdzono, ze dla dwdch krajowych programéw operacyjnych - Inteligentny
Rozwéj i Polska Cyfrowa - wprowadzono metody uproszczone w postaci stawek ryczattowych
stosowanych dla kosztéw ogdlnych, ktére definiuje sie jako koszty posrednie.

Dla programow operacyjnych, dla ktérych nie wprowadzono metod uproszczonych, zastosowano
limity dla pewnych kategorii kosztéw, w stosunku do wartosci kosztéw kwalifikowalnych.

Ponizej przedstawiono ustalone metody uproszczone (pkt 111.2.1.1) oraz limity procentowe lub
kwotowe z podziatem na kategorie kosztdw (pkt I11.2.1.2) w ramach krajowych programoéw
operacyjnych.

11.2.1.1. METODY UPROSZCZONE W KRAJOWYCH PROGRAMACH OPERACYINYCH

1) PROGRAM OPERACYINY INTELIGENTNY ROZWOJ - metoda stawki ryczattowej zostata zastosowana
dla rozliczania kosztéw posrednich w nastepujgcych wysokosciach i projektach:

a) 17% bezposrednich kosztdw kwalifikowalnych dla projektéw badawczo - rozwojowych
przedsiebiorstw oraz projektow wpisujgcych sie w Krajowga Inteligentng Specjalizacje,
z wytgczeniem kosztéw podwykonawstwa oraz cross-financingu;

b) 8% bezposrednich kosztéw kwalifikowalnych dla projektéw duzej, strategicznej infrastruktury
badawczej, o charakterze ogdlnokrajowym lub miedzynarodowym, znajdujgcych sie na
Polskiej Mapie Drogowej Infrastruktury Badawczej, z wylaczeniem kosztéow
cross-financingu;

c) 25% kosztéw bezposrednich ponoszonych z budzetu inwestycyjnego dla projektéw z zakresu

rozwoju sieci wehikutéw inwestycyjnych w postaci funduszy finansujacych faze proof of
concept;

d) 6,37 % kosztéw posrednich dla projektow z zakresu stworzenia efektywnego ekosystemu
rozwoju innowacji w Polsce w oparciu o nowy model finansowania przelomowych
projektéw badawczych, dzieki wykorzystaniu podejscia problem-driven research®’;

e) 8% bezposrednich kosztéw kwalifikowalnych albo 10% catkowitych kosztéw kwalifikowalnych
dla projektéw duzej, strategicznej infrastruktury badawczej, o charakterze ogélnokrajowym

lub miedzynarodowym, znajdujgcych sie na Polskiej Mapie Drogowej Infrastruktury
Badawczej®.

2) PROGRAM OPERACYJNY POLSKA CYFROWA

8 Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020,
Warszawa, 16 grudnia 2016 r., str. 18.

8 SzczegGtowy Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020, Warszawa, 30 listopada
2016 r., str. 114.
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a) koszty posrednie rozliczane sg wedtug stawki ryczattowej i stanowia do 10% bezposrednich
kwalifikowalnych kosztéw zwigzanych z zaangazowaniem personelu projektu®’;

b) koszty posrednie rozliczane sg wedtug stawki ryczattowej i stanowig do 5% bezposrednich
kwalifikowalnych kosztéw zwigzanych z zaangazowaniem personelu projektu®.

[11.2.1.2.  LIMITY PROCENTOWE LUB KWOTOWE Z PODZIALEM NA TYPY KOSZTOW DLA
KRAJOWYCH PROGRAMOW OPERACYJNYCH

1) WYDATKI ZWIAZANE Z ZARZADZANIEM PROJEKTEM | JEGO OBSLUGA

PROGRAM OPERACYJNY INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO NA LATA 2014-2020 (POIIS)

1) taczna kwota wydatkow kwalifikowanych dotyczacych zarzadzania projektem, z ktdrej
wyfaczone sg koszty nadzoru nad robotami budowlanymi i koszty nadzoru nad
przygotowaniem dokumentacji rozumiana jako ,x” musi spetnia¢ jednoczesnie dwa ponizsze
warunki:

a) x<250000 PLN + 3% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

b) x<20% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu®?.

2) W przypadku wystgpienia oszczednosci po podpisaniu umowy o dofinansowanie mozliwe jest
w uzasadnionych okolicznosciach ustalenie statego kwotowego limitu kosztow na zarzadzanie
projektem. Kwota ta musi spetnia¢ wymienione wyzej dwa warunki w odniesieniu do
catkowitych kosztéw kwalifikowanych projektu wskazanych w pierwotnej wersji umowy
o dofinansowanie. Jednakze nie moze ona stanowi¢ wiecej niz potowy rzeczywiscie
poniesionych wydatkéw kwalifikowanych w projekcie®2.

3) W przypadku wystgpienia korekt wynikajgcych z nieprawidtowosci systemowych (wedtug art.
2 pkt 15 ustawy wdrozeniowej) takze moze zosta¢ ustalony staty kwotowy limit kosztow,
ktory musi spetniac tgcznie dwie ww. nieréwnosci w odniesieniu do catkowitych wydatkéw
kwalifikowalnych projektu powiekszonych o warto$¢ ww. korekt®,

PROGRAM OPERACYJNY POLSKA CYFROWA
1) 10% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu®?,

2) 25% catkowitych i bezposrednich wydatkéw kwalifikowalnych projektu dla projektéw
wybranych do dofinansowania w ramach naboru nr POPC.02.01.00-IP.01-00-001/15 na

8 Zasady kwalifikowania wydatkdw w ramach dziatania 3.1 Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020
(obowigzujgce dla Il naboru projektéw w dziataniu 3.1 Dziatania szkoleniowe na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych), str. 35.
% Zasady kwalifikowania wydatkéw w dziataniu 3.2 Innowacyjne rozwigzania na rzecz aktywizacji cyfrowej Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 Innowacyjne rozwigzania na rzecz aktywizacji cyfrowej, str. 29.

9 Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata
2014-2020, Warszawa, 22wrzesnia 2015 r., str. 85.

92 |bidem.

9 |bidem.

94 Zasady kwalifikowania wydatkéw w ramach Il osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 E-
administracja i otwarty rzad, str. 40.
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projekty z zakresu tworzenia lub rozwdj e-ustug publicznych (A2B, A2C) i tworzenia lub
rozwoju ustug wewnatrzadministracyjnych (A2A) niezbednych dla funkcjonowania e-ustug
publicznych®;

3) 5% bezposrednich kwalifikowalnych kosztéw zwigzanych z zaangazowaniem personelu
projektu, jesli beneficjent wybierze rozliczenie na podstawie faktycznie poniesionych
wydatkéw®;

PROGRAM OPERACYINY POLSKA WSCHODNIA

1. taczna kwota wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z zarzadzaniem projektem tj. suma
wydatkéw poniesionych w kategoriach wskazanych w pkt 1) musi spetnia¢ jednoczesnie dwa
ponizsze warunki:

a) x<250000 PLN + 3% catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu,
b) x<20% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu;

2. W przypadku wystgpienia oszczednosci w projekcie, po zawarciu umowy o dofinansowanie
realizacji projektu, instytucja bedgca strong umowy z beneficjentem moze w uzasadnionych
okolicznosciach wyrazi¢ zgode na okreslenie statego, wyrazonego kwotowo limitu na
zarzadzanie projektem w formie aneksu do tej umowy. Dla tak ustalonego limitu, tgczna
kwota wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z zarzadzaniem projektem nie moze jednak
przekroczy¢ potowy wartosci rzeczywiscie poniesionych wydatkéow kwalifikowanych
w projekcie. Jednoczesnie, maksymalna kwota wydatkéw kwalifikowanych zwigzanych
z zarzgdzaniem projektem (z wytgczeniem wydatkdw zwigzanych z nadzorem nad robotami
budowlanymi) musi spetnia¢ dwa ww. warunki w odniesieniu do catkowitych wydatkéw
kwalifikowalnych projektu, wskazanych w pierwotnej wersji umowy o dofinansowanie¥’.

2) WYNAGRODZENIE PERSONELU (W TYM PODROZE StUZBOWE)

PROGRAM OPERACYINY POLSKA CYFROWA

a) 10% wydatkow kwalifikowalnych projektu®®.
3) PRZYGOTOWANIE PROJEKTU

PROGRAM OPERACYJNY POLSKA CYFROWA
a) 1% wydatkéw kwalifikowalnych projektu®.

b) 20 tys. PLN,

% |bidem, str. 40-41.

% Zasady kwalifikowania wydatkéw w dziataniu 3.2 Innowacyjne rozwigzania na rzecz aktywizacji cyfrowej Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 Innowacyjne rozwigzania na rzecz aktywizacji cyfrowej, str. 29.

97 Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w Programie Operacyjnym Polska Wschodnia 2014 — 2020, Warszawa, 30
stycznia 2017r., str. 46.

% 1) Zasady kwalifikowania wydatkow w ramach dziatania 3.1 Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020
(obowigzujgce dla Il naboru projektéw w dziataniu 3.1 Dziatania szkoleniowe na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych), str. 33.;
2) Zasady kwalifikowania wydatkéw w dziataniu 3.2 Innowacyjne rozwigzania na rzecz aktywizacji cyfrowej Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 Innowacyjne rozwigzania na rzecz aktywizacji cyfrowej, str. 29.

% Zasady kwalifikowania wydatkéw w ramach dziatania 3.1 Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020
(obowigzujace dla Il naboru projektow w dziataniu 3.1 Dziatania szkoleniowe na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych), str. 33.
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4) DZIAtANIA INFORMACYIJNO-PROMOCYJNE

PROGRAM OPERACYINY POLSKA CYFROWA

a) 5% wydatkdw kwalifikowalnych projektu®®,

b) 1% wydatkéw kwalifikowalnych projektu®®?.

111.3.ANALIZA KOSZTOW PONOSZONYCH W PROJEKTACH REALIZOWANYCH W RAMACH
RPO WK-P NA LATA 2007-2013

Przystepujac do wyboru projektow, ktére beda stanowity zrédto informacji o kosztach ponoszonych
przez beneficjentdw, dziatania i podziatania okreslone w Uszczegétowieniu RPO WK-P 2007-2013
przypisano dziataniom ujetym w SZOOP. Tabele z poréwnaniem programoéw zawiera Zatgcznik nr 1.
Zgodnos¢ badano uwzgledniajgc poziom typdw projektow, jakie mogg by¢ realizowane w obydwu
programach. Nastepnie z listy 2292 umdéw!®® podpisanych przez Instytucje Zarzadzajaca
w perspektywie 2007-2013, usunieto 227 projektéw, ktérych typy nie powinny zostac objete analiza.
Na liscie projektdw pozostato 2 065 projektéw, ktére poddano dalszej analizie. Liste projektow
uwzglednionych w analizie i tych, ktére nie podlegaty analizie przedstawia Zatgcznik nr 2. Celem
zapewnienia reprezentatywnosci préby, projekty podzielono na nastepujace grupy wedtug wartosci
wydatkéw kwalifikowalnych:

a) projekty do 500 tys. PLN

b) projekty powyzej 500 tys. PLN do 1 min PLN
c) projekty powyzej 1 min PLN do 2 min PLN
d) projekty powyzej 2 min PLN do 5 min PLN
e) projekty powyzej 5 min PLN.

Do badania wybrano 362 projekty, co stanowi 17,5% ogdtu projektdw. Zestawienie liczby projektéow
zrealizowanych w ramach RPO WK-P 2007-2013, wedtug dziatan i wartosci, uwzglednionych
w analizie przedstawia Zatgcznik nr 3.

Ponadto w ww. grupie 362 projektdw wybranych do badania znalazty sie réwniez projekty
partnerskie i ztozone. Przeanalizowano liste 41 projektéw partnerskich. W badaniu uwzgledniono 32
z tych projektéw. Do badania wybrano réwniez projekty z listy projektow o ztozonym charakterze,
ktore ze wzgledu na szczegdlnie ztozony charakter, duzg objetosé, ilos¢ ujetych oséb, badz stosowane
klucze rozliczania wydatkéw stanowity cenny materiat pogladowy przy opracowywaniu metodyki

100 Zasady kwalifikowania wydatkéw w ramach | osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020
Powszechny dostep do szybkiego Internetu, str. 39.

101 Zasady kwalifikowania wydatkéw w ramach dziatania 3.1 Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020
(obowigzujace dla Il naboru projektow w dziataniu 3.1 Dziatania szkoleniowe na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych), str. 33.
102 Zasady kwalifikowania wydatkéw w dziataniu 3.2 Innowacyjne rozwigzania na rzecz aktywizacji cyfrowej Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 Innowacyjne rozwigzania ha rzecz aktywizacji cyfrowej, str.29.

103 Wartosé ogétem 8 012 758 431,12 zk; wydatki kwalifikowalne 6 960 193 219,44 zt; Dofinansowanie 4 399 922 556,72 zi,
w tym UE 4 172 847 115,22 zt.
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rozliczania kosztow metodami uproszczonymi. W badaniu uwzgledniono 22 projekty z listy 58
projektéw ztozonych. Zestawienie projektéw partnerskich i projektéw o ztozonym charakterze
przedstawia Zatgcznik nr 4.

W analizie uwzgledniono wszystkie, tj. 4 projekty o charakterze operatorskim, w ramach ktérych
prowadzono redystrybucje sSrodkéw do odbiorcow ostatecznych.

W badaniu brano pod uwage inne czynniki, ktére mogly mie¢ wptyw na wysoko$¢ udziatu
poszczegdlnych rodzajow i kategorii kosztdw. Podobne kryteria uwzgledniata IZ RPO przy planowaniu
kontroli, oceniajgc poziom ryzyka projektéw. Analizowano:

a) typ beneficjenta — czy nalezy on do sektora publicznego, czy tez jest spoza tego sektora,

b) czas trwania projektu — okresy zostaty podzielone na projekty trwajgce do 12 m-cy, projekty
powyzej 12 m-cy, ponizej 24 m-cy i projekty powyzej 24 m-cy,

c) charakter projektu — czy byt to projekt realizowany przez jednego beneficjenta, czy tez byt to
projekt partnerski.

W badaniu uwzgledniono koszty posrednie oraz koszty bezposrednie.

W ramach kosztéw posrednich badano koszty zarzadzania i obstugi projektu, poniewaz wystepuja
one we wszystkich typach projektéw oraz sg suma wielu drobnych kosztéw. W ramach badania
kosztow zarzgdzania i obstugi projektu analizie poddano nastepujace kategorie kosztéw:

1. koszty koordynatora/menadzera/kierownika projektu oraz innego personelu bezposrednio
zaangazowanego W zarzgdzanie projektem i jego rozliczanie, o ile jego zatrudnienie jest
niezbedne dla realizacji projektu, w tym w szczegdlnosci koszty wynagrodzenia tych osdb, ich
delegacji stuzbowych oraz koszty zwigzane z wdrazaniem polityki réwnych szans przez te
osoby,

2. koszty zarzadu w wysokosci zaleznej od zaangazowania czasowego w realizacje projektu
(koszty wynagrodzenia osob uprawnionych do reprezentowania jednostki, ktdrych zakresy
czynnosci nie sg przypisane wytgcznie do projektu, np. kierownik jednostki),

3. koszty personelu obstugowego (obstuga kadrowa, finansowa, administracyjna, sekretariat,
kancelaria, obstuga prawna) na potrzeby funkcjonowania jednostki,

4. koszty obstugi ksiegowej (koszty wynagrodzenia osdb ksiegujgcych wydatki w projekcie,
w tym koszty zlecenia prowadzenia obstugi ksiegowej projektu biuru rachunkowemu),

5. koszty utrzymania powierzchni biurowych (czynsz, najem, opfaty administracyjne)
zwigzanych z obstugg administracyjng projektu,

6. wydatki zwigzane z otworzeniem lub prowadzeniem wyodrebnionego na rzecz projektu
subkonta na rachunku bankowym lub odrebnego rachunku bankowego,

7. dziatania informacyjno-promocyjne projektu (np. zakup materiatéw promocyjnych
i informacyjnych, zakup ogtoszen prasowych),
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10.

11.
12.

13.
14.
15.

16.
17.

18.

amortyzacja, najem lub zakup aktywow (Srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych
i prawnych) uzywanych na potrzeby personelu, o ktérym mowa w pkt 2-5,

optaty za energie elektryczng, cieplng, gazowg i wode, optaty przesylowe, optaty za
odprowadzanie Sciekow w zakresie zwigzanym z obstugg administracyjng projektu,

koszty ustug pocztowych, telefonicznych, internetowych, kurierskich zwigzanych z obstuga
administracyjng projektu,

koszty ustug powielania dokumentéw zwigzanych z obstugg administracyjng projektu,

koszty materiatdw biurowych i artykutow piSmienniczych zwigzanych z obstugg
administracyjng projektu,

koszty ubezpieczen majatkowych,
koszty ochrony,

koszty sprzatania pomieszczen zwigzanych z obstugg administracyjng projektu, w tym srodki
do utrzymania ich czystosci oraz dezynsekcje, dezynfekcje, deratyzacje tych pomieszczen,

koszty zabezpieczenia prawidtowej realizacji umowy,

ustugi dotyczace nadzoru nad projektem (m.in. nadzér inwestorski, architektoniczny,
autorski, inzynier kontraktu, inwestor zastepczy),

koszty audytu i ewaluacji projektu.

W ramach badania kosztéw bezposrednich, w opracowaniu wyodrebniono:

a)

b)

wydatki poniesione w projektach na promocje, rozumiang jako dziatania informacyjno-
promocyjne prowadzone w ramach kosztéw zarzadzania i obstugi projektéw;

koszty udziatu w misjach i tragach wystepujace w projektach zwigzanych z promocjg marki
regionu, poniewaz w grupie projektéow wspoétfinansowanych ze srodkéw EFRR sprawiajg one
najwiecej problemoéw w rozliczaniu ze wzgledu na znaczng ilo$¢ dokumentéw o stosunkowo
niskiej wartosci. Szczegdlnie trudne, zaréwno na etapie oceny wnioskéw jak i ich rozliczenia,
sg koszty osobowe zwigzane z wyjazdami zagranicznymi na targi, misje i wystawy
zagraniczne. Szczegétowy katalog tych kosztéw opisany jest ponizej w dziale poswieconym
rodzajom kosztéw.

Odrebnej analizie poddano projekty operatorskie polegajgce na redystrybucji srodkéw finansowych

do odbiorcéw ostatecznych. W perspektywie 2007-2013 w RPO wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

realizowane byty cztery takie projekty:

1)
2)
3)
4)

Program pilotazowy w wojewddztwie kujawsko-pomorskim , Voucher badawczy";
Voucher badawczy;
Wspieranie powigzan kooperacyjnych przedsiebiorstw w wojewddztwie kujawsko-pomorski;

Fundusz Badan i Wdrozen — wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez
systemowe wsparcie potencjatu badan i rozwoju technologii w Wojewddztwie Kujawsko-
Pomorskim.
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W analizie zwracano uwage na inne rodzaje kosztow, takie jak: koszty przygotowania projektow,
koszty promocji traktowanej jako koszt bezposredni projektu w tych dziataniach, w ktérych zadania
z zakresu promocji znalazty sie w typach projektdw oraz koszty personelu realizujgcego zadania
bezposrednie, niezwigzane z zarzadzaniem i obstugg projektu. Wyniki analizy projektow zostaty
przedstawione ponizej.

1.3.1.1. PROJEKTY OPERATORSKIE

Z czterech projektdw dwa prowadzita organizacja pracodawcow, dwa byty realizowane przez spotki
handlowe z wiekszo$ciowym kapitatem samorzadu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, a dwa
projekty byty realizowane w formule partnerskiej. Wszystkie ww. projekty zostaty zaliczone przez
IZ RPO do grupy projektéow o ztozonym charakterze. Wartosé kosztéw kwalifikowalnych wszystkich
projektéw przekraczata 5 min PLN, przy czym dwa projekty miescity sie w granicach do 10 min PLN
a dwa powyzej 10 i ponizej 20 min PLN. Zakres dwdch projektéw o nizszej wartosci byt zwigzany
z udzielaniem voucherdw dla przedsiebiorstw na zakup ustug z zakresu B+R, dwa kolejne projekty
polegaty na udzielaniu dotacji na dziatalnos¢ i infrastrukture B+R oraz budowanie i rozwdj struktur
klastrowych. Wszystkie projekty trwaty powyzej 24 miesiecy, przy czym jeden z nich trwat az 42
miesigce. Czas trwania nie miat decydujacego wptywu na udziat kosztéw zarzadzania w kosztach
ogotem.

W tego typu projektach oprdcz zwyktych kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu
wystepujg koszty personelu projektu, ktéry zajmuje sie bezposrednio przedmiotem merytorycznym
projektu, tj. udzielaniem dofinansowania odbiorcom ostatecznym. Znacznie wyzsze niz w innych
projektach sg rowniez koszty dziatan informacyjno-promocyjnych, polegajacych na promocji oferty
operatora wsrdd potencjalnych odbiorcéw i jako takie nalezg do kategorii kosztéw bezposrednich.

W badanych projektach $redni udziat kosztéw personelu merytorycznego projektu w stosunku do
bezposrednich wydatkéw kwalifikowalnych projektu wynidst 5,99%. Sredni udziat kosztéw wydanych
na promocje wyniést 1,5%. Przy czym zauwazy¢ mozna znaczne rdéznice w podejsciu, te projekty
w ktdérych wiekszos¢ dziatan promocyjnych zostata zlecona na zewnatrz wykazujg udziat kosztéw
powyzej 2%. W projektach, w ktérych czesé dziatarh promocyjnych byt wykonywany przez personel
projektu udziat kosztédw ksztattowat sie na poziomie ponizej 1%.

Koszty przeznaczone na zarzadzanie i obstuge projektu w stosunku do catkowitych bezposrednich
wydatkéw kwalifikowalnych projektu wynidst $rednio 8,03%, przy czym znacznie roéznit sie
w zaleznos$ci od wartosci projektdw. Dla projektdw ponizej 10 min PLN $rednia wyniosta 10,25%,
a dla projektéw powyzej 10 min PLN 5,83%. Projekty partnerskie powodowaty wzrost kosztéow dla
projektéw ponizej 10 min PLN az o 3,69 punktu procentowego.

Biorgc pod uwage tgcznie wszystkie koszty ponoszone przez operatoréow projektdw sredni ich udziat
w pozostatych kosztach wynidst 15,52%.
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111.3.1.2. PROJEKTY PROMUJACE MARKE WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

Przeanalizowano odrebnie projekty tego typu realizowane przez jednostki samorzgdu terytorialnego
jak i przedsiebiorstwa, czy tez grupy przedsiebiorstw, poniewaz projekty tych dwadch grup
beneficjentéw znacznie rdznig sie miedzy sobg ze wzgledu na typy projektéw, wartosci projektow
oraz w strukture kosztéw.

Wszystkie 24 projekty przedsiebiorstw miescity sie w grupie do 500 tys. PLN kosztéw
kwalifikowalnych projektu. W 23 sposrdd nich rozliczano koszty udziatu w targach, zaden z projektow
nie obejmowat wyjazdéw na misje gospodarcze. W 18 projektach rozliczano koszty osobowe
zwigzane z udziatem w targach. Znaczne rdzinice udziatu tych kosztow w kosztach targéw
wystepowaty w przypadku projektéw zwigzanych z udziatem w targach krajowych i w targach
miedzynarodowych. W przypadku targéw krajowych udziat ten w 9 projektach wahat sie od 0,9% do
17,8%. Srednia wyniosta 7,73%. W przypadku 9 projektéw zwigzanych z udziatem w targach
i wystawach poza granicami Polski udziat ten w 9 projektach wahat sie od 9,55% do 55,09%. Srednia
wyniosta 29,73%.

Sposrdd 24 projektdw realizowanych przez samorzady 12 miesScito sie w grupie do 500 tys. PLN
kosztow kwalifikowalnych projektu. Wartos¢ 4 projektéow miescita sie w przedziale powyzej 500 tys.
i ponizej 1 min PLN, kolejne 4 w przedziale powyzej 1 mIin PLN i ponizej 2 miIn PLN, nastepne
2 projekty w przedziale powyzej 2 min PLN i ponizej 5 min PLN, i 2 w przedziale powyzej 5 min PLN,
przy czym w zadnym z projektéw powyzej 2 min PLN nie wystepowaty wyjazdy na targi i misje. Koszty
udziatu w targach rozliczano w 12 projektach, 5 projektdw obejmowato wyjazdy na misje
gospodarcze. W 8 projektach rozliczano koszty osobowe zwigzane z udziatem w targach i misjach
zagranicznych. Po odrzuceniu jednego skrajnego projektu, w ktérym udziat tych kosztéw osobowych
w stosunku do kosztéw pozostatych wynosit 493,42%, udziat ten wahat sie od 4,58% do 51,7%.
Srednia wyniosta 17,58%.

[11.3.1.3.  OS PRIORYTETOWA 1. ROZWOJ INFRASTRUKTURY TECHNICZNE)

1. DZIAtANIE 1.1 INFRASTRUKTURA DROGOWA

Przeanalizowano 43 projekty, przy czym w 38 projektach (87%) rozliczano koszty zarzgdzania i obstugi
projektu. W 31 projektach (65%) rozliczano wydatki przewidziane na promocje. Sredni udziat kosztéw
zarzadzania i obstugi projektu w stosunku do catkowitych wydatkéw bezposrednich projektu wynidst
1,22%. Sredni udziat kosztéw wydanych na promocje wyniést 0,38%. W grupie znalazly sie projekty
realizowane ponizej 12 m-cy, trwajgce od 12 do 24 m-cy jak i te powyzej 24 m-cy. Nie
zaobserwowano istotnych rdznic w udziale kosztow zarzgdzania zwigzanych z czasem trwania
projektéw. Réznice wynikaty z wartosci projektow i tak dla projektow:

a) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych do 500 tys. PLN - sredni udziat kosztéw zwigzanych
z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 1,27%,

b) wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 500 tys. PLN do 1 min PLN - s$redni udziat
kosztow zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 1,56%, a sredni udziat
kosztéw przewidzianych na promocje wynidst 0,61%,
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¢) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 1 min PLN do 2 min PLN - s$redni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu 0,96%, a sredni udziat kosztow
przewidzianych na promocje wynidst 0,45%,

d) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 2 min PLN do 5 min PLN - Sredni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wyniést 1,07%, a sSredni udziat
kosztow przewidzianych na promocje wyniést 0,42%,

e) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyzej 5 min PLN - $redni udziat kosztow zwigzanych
z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 1,64%, a sredni udziat kosztéw przewidzianych na
promocje wynidst 0,27%.

Obserwuje sie zmniejszanie udziatu kosztéw zarzadzania i obstugi projektu w zaleznosci od wartosci
projektéw, jednak w ostatniej grupie wystepuje wzrost kosztéw obstugi, ktéry jest zwigzany
z udziatem w grupie badanej trzech ztozonych projektéw polegajacych na budowie sciezek
rowerowych na terenie powiatéw. W badanej grupie wystgpito 6 projektow partnerskich, jednak nie
zauwazono wptywu tego faktu na wysokos¢ udziatu kosztow zarzadzania i obstugi projektu.

2. DZIAtANIE 1.2 INFRASTRUKTURA TRANSPORTU PUBLICZNEGO

Przeanalizowano 5 projektow. We wszystkich rozliczano koszty zarzadzania i obstugi projektu, we
wszystkich przypadkach rozliczano takze wydatki przewidziane na promocje. Sredni udziat kosztéw
zarzadzania i obstugi projektu w stosunku do catkowitych kosztéw bezposrednich projektu wynidst
1,17%. Sredni udziat kosztéw wydanych na promocje wynidst 0,54%. W grupie znalazly sie 2 projekty
realizowane ponizej 12 m-cy oraz 3 realizowane w okresie dtuzszym niz 24 m-ce, przy czym okres
realizacji wynosit odpowiednio 62, 76 i az 105 miesiecy. W odniesieniu do kosztéw zarzadzania
i obstugi projektu sytuacja przedstawia sie nastepujgco:

a) dla projektow o wartosci kosztow kwalifikowalnych do 5 min PLN - $redni udziat kosztéw
zwigzanych z zarzgdzaniem i obstugg projektu wyniést 0,96%. W analizowanym przypadku (w
probie dla przedsiewzie¢ o skali budzetu do 5 min PLN znalazt sie jeden projekt) rozliczone
koszty zarzadzania i obstugi w catosci zostato spozytkowane na dziatania promocyjne,

b) dla projektow o wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyiej 5 min PLN - $redni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 1,38% a sSredni udziat kosztow
przewidzianych na promocje wynidst 0,11% (w prébie uwzgledniono 4 projekty).

Dwa trwajace krdcej projekty dotyczylty zakupu taboru autobusowego, dwa trwajgce dtuzej
i o wartosciach powyzej 47 min — 66 min PLN polegaty na budowie linii tramwajowych i zakupie
tramwajoéw.

3. DZIAtANIE 1.3 INFRASTRUKTURA KOLEJOWA

Ze srodkéw RPO WK-P 2007-2013 zrealizowano 2 projekty w ramach przedmiotowego dziatania
itylko w jednym przypadku beneficjent rozliczyt koszty zarzadzania i obstugi projektu. Wartos¢
projektéw wyniosta powyzej 23 i 78 min PLN. Jeden z projektow realizowany byt ponizej 12 m-cy,
drugi w okresie dtuzszym niz 24 m-ce. Koszty zarzadzania i obstugi projektu rozliczono tylko
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w przypadku projektu o wiekszej wartosci, ktdrego realizacja trwata dtuzej i wyniosty one w stosunku
do catkowitych wydatkdw bezposrednich projektu 2,32%, przy czym az 2,20% zostato
przeznaczonych na promocje.

[11.3.1.4. OS PRIORYTETOWA 2. ZACHOWANE | RACJONALNE UZYTKOWANIE
SRODOWISKA

1. DZIAtANIE 2.1 ROZWOJ INFRASTRUKTURY WODNO-SCIEKOWE]

Przeanalizowano 6 projektéw, przy czym w 5 projektach rozliczano koszty zarzadzania i obstugi
projektu. We wszystkich przypadkach wystgpienia kosztéw zarzgdzania i obstugi rozliczane byty takze
koszty promocji. Sredni udziat kosztéw zarzadzania i obstugi projektu w stosunku do catkowitych
wydatkdéw bezposrednich projektu wynidst 1,87%. Sredni udziat kosztéw wydanych na promocje
wynidst 0,19%. Wszystkie badane projekty byty realizowane w okresie powyzej 24 m-cy. W badanej
probie znalazty sie projekty z trzech kategorii pod wzgledem wartosci kosztow kwalifikowalnych:

a) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 1 min PLN do 2 min PLN - udziat kosztéw
zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg w kosztach bezposrednich przeanalizowanego projektu
wyniost (1 w prébie) 2,42%, a udziat kosztow przewidzianych na promocje wyniost 0,21%,

b) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyiej 2 min PLN do 5 min PLN - s$redni udziat
kosztow zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektdw (3 w prébie) w kosztach
bezposrednich wynidst 2,24%, a $Sredni udziat kosztéw przewidzianych na promocje wynidst
0,29%,

c¢) o wartosci kosztéow kwalifikowalnych powyzej 5 min PLN - udziat kosztéw zwigzanych
z zarzgdzaniem i obstugg projektéw (2 w prdébie, przy czym koszty zarzgdzania tylko w jednym
przypadku) w kosztach bezposrednich wynidst 0,94%, a udziat kosztéw przewidzianych na
promocje wynidst 0,07%.

Zauwaza sie obnizenie udziatu kosztéw zarzadzania i obstugi projektu wraz z wzrostem wartosci
projektéw. Czas trwania projektdw nie ma istotnego wptywu na koszty.

2. DZIAtANIE 2.2 GOSPODARKA ODPADAMI

Przeanalizowano 5 projektéw, przy czym w 4 projektach rozliczano koszty zarzgdzania i obstugi
projektu. W 3 projektach rozliczano wydatki przewidziane na promocje. Sredni udziat kosztéw
zarzadzania i obstugi projektu w stosunku do catkowitych wydatkéw bezposrednich projektu wynidst
1,36%. Sredni udziat kosztéw wydanych na promocje wyniést 0,16%. W grupie znalazty sie projekty
realizowane ponizej 12 m-cy oraz powyzej 24 m-cy. W badanej prébie znalazty sie projekty:

a) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych do 500 tys. PLN - $redni udziat kosztow zwigzanych
z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 2,53%, a sredni udziat kosztéw przewidzianych na
promocje wynidst 0,42%.

b) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyzej 1 min PLN do 2 min PLN - udziat kosztéw
zwigzanych z zarzgdzaniem i obstugg projektu (1 projekt w prébie) wynidst 0,50%, a udziat
kosztow przewidzianych na promocje wyniést 0,05%,
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¢) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyzej 5 min PLN - udziat kosztéw zwigzanych
z zarzgdzaniem i obstugg projektow (2 w prdbie), przy czym koszty zarzadzania tylko w
jednym przypadku) wynidst 1,05%, koszty na promocje nie zostaty przewidziane.

3. DZIALANIE 2.3 ROZWOJ INFRASTRUKTURY W ZAKRESIE OCHRONY POWIETRZA

Przeanalizowano 20 projektow, we wszystkich byty rozliczane koszty zarzadzania przy czym w 17
projektach (85%) rozliczano wydatki przewidziane na promocje. Sredni udziat kosztéw zarzadzania
i obstugi projektu w stosunku do catkowitych wydatkéw bezposrednich projektu wyniést 1,32%.
Sredni udziat kosztéw wydanych na promocje wyniést 0,53%. W grupie znalazty sie projekty
realizowane ponizej 12 m-cy, trwajgce od 12 do 24 m-cy jak i te powyzej 24 m-cy. W badanej prébie
znalazty sie projekty:

a) o wartosci kosztow kwalifikowalnych do 500 tys. PLN sredni udziat kosztéw zwigzanych
z zarzgdzaniem i obstugg projektu wynidst — 1,37%, a $redni udziat kosztéw przewidzianych
na promocje wynidst 1,05%,

b) wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 500 tys. PLN do 1 min PLN - s$redni udziat
kosztow zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 1,48%, a sredni udziat
kosztéw przewidzianych na promocje wynidst 0,42%,

c) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyzej 1 min PLN do 2 min PLN - s$redni udziat
kosztow zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 1,54%, a sredni udziat
kosztéw przewidzianych na promocje wynidst 0,25%,

d) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyiej 2 min PLN do 5 miIn PLN - sredni udziat
kosztow zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 1,31%, a sredni udziat
kosztéw przewidzianych na promocje wynidst 0,04%,

e) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 5 min PLN sredni udziat kosztéw zwigzanych
z zarzgdzaniem i obstugg projektu wynidst 0,91%, ktére w catosci rozliczone jako wydatki na
cele promocyjne.

Okres realizacji projektu nie miat wptywu na udziat kosztéw zarzgdzania i obstugi projektu w kosztach
bezposrednich.

4. DZIALANIE 2.4 INFRASTRUKTURA ENERGETYCZNA PRZYJAZNA SRODOWISKU

Przeanalizowano 5 projektéw, przy czym w 3 projektach rozliczano koszty zarzadzania i obstugi
projektu. W kazdym przypadku rozliczania kosztéw zarzadzania i obstugi rozliczano takze koszty
dziatani promocyjnych. Sredni udziat kosztéw zarzadzania i obstugi projektu w stosunku do
catkowitych wydatkéw bezposrednich projektu wynidst 2,98%. Sredni udziat kosztéw wydanych na
promocje wyniost 0,33%. W grupie znalazly sie projekty realizowane ponizej 12 m-cy, trwajgce od 12
do 24 m-cy jak i te powyzej 24 m-cy. W badanej prébie znalazty sie projekty:

a) wartosci kosztow kwalifikowalnych powyiej 500 tys. PLN do 1 min PLN - sredni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wyniést 7,15%, a sredni udziat
kosztow przewidzianych na promocje wyniést 0,43% - 1 projekt w prdébie,

b) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyiej 1 min PLN do 2 min PLN - s$redni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wyniést 0,52%, a sredni udziat
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kosztéw przewidzianych na promocje wyniést — 0,52% - 3 projekty w prdbie, koszty
zarzadzania tylko w jednym przypadku,

c¢) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyiej 2 min PLN do 5 min PLN $redni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wyniost 1,28%, a sredni udziat
kosztéw przewidzianych na promocje wynidst 0,05% - 1 projekt w prébie.

Jeden z projektéw realizowany byt przez przedsiebiorstwo z kapitatem prywatnym, ktére nie
rozliczato kosztow zarzadzania, w zwigzku z powyiszym mozna przyjaé, ze koszty zarzadzania
projektem sg uzaleznione od rodzaju beneficjenta.

5. DZIALANIE 2.5 ROZWOJ INFRASTRUKTURY BEZPIECZENSTWA | PRZECIWDZIALANIA
ZAGROZENIOM SRODOWISKA

Przeanalizowano 5 projektow. W kazdym przypadku rozliczano ogdlne koszty zarzadzania i obstugi
projektu, jak i stanowiace ich cze$¢, koszty promocji projektu. Sredni udziat kosztéw zarzadzania
i obstugi projektu w stosunku do catkowitych wydatkéw bezposrednich projektu wyniést 6,07%.
Sredni udziat kosztéw wydanych na promocje wyniést 5,10%. W grupie znalazty sie projekty
realizowane ponizej 12 m-cy, jeden trwajacy od12 do 24 m-cy jak i te powyzej 24 m-cy. W badanej
prébie znalazty sie projekty:

a) wartosci kosztow kwalifikowalnych powyiej 500 tys. PLN do 1 min PLN - sredni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wyniést 10,36%, ktére w catosci
rozliczone jako wydatki na cele promocyjne - 1 projekt w prébie,

b) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyiej 1 min PLN do 2 min PLN - s$redni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wyniést 9,45%, ktére w catosci
rozliczone jako wydatki na cele promocyjne - 1 projekt w probie,

¢) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyzej 2 min PLN do 5 min PLN - s$redni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 2,42%, a s$redni udziat
kosztéw przewidzianych na promocje wynidst 0,25%,

d) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyzej 5 min PLN - Sredni udziat kosztéw zwigzanych
z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 2,05%, a sredni udziat kosztéw przewidzianych na
promocje wynidst 0,33%.

Nalezy zauwazyé, ze dwa projekty o najnizszej wartosci trwaty odpowiednio 9 i 7 m-cy (pozostate
projekty trwaty 18, 39 i 57 m-cy) i obydwa byty realizowane w partnerstwie co miato istotny wptyw
na wysokos$¢ udziatu kosztéw zarzadzania i obstugi.

6. DZIALANIE 2.6 OCHRONA | PROMOCJA ZASOBOW PRZYRODNICZYCH

Analizie poddano 15 projektow. We wszystkich przypadkach wystgpity koszty zarzadzania i obstugi
projektéw. W 13 projektach rozliczano koszty promocji. Sredni udziat kosztéw zarzadzania i obstugi
projektu w stosunku do catkowitych wydatkéw bezposrednich projektu wyniést 8,02%. Sredni udziat
kosztéw wydanych na promocje wynidst 3,08%. W grupie znalazty sie projekty realizowane ponizej
12 m-cy, trwajace od 12 do 24 m-cy jak i te powyzej 24 m-cy. Nie zaobserwowano istotnych réznic
w kosztach zwigzanych z czasem trwania projektéw. W badanej probie znalazty sie projekty:
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a) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych do 500 tys. PLN - $redni udziat kosztéw zwigzanych
z zarzagdzaniem i obstuga projektu wyniést 12,51%, a sredni udziat kosztéw przewidzianych na
promocje wynidst 1,11% - 11 projektow w prébie,

b) wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyzej 500 tys. PLN do 1 min PLN s$redni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wyniést 1,86%, a sredni udziat
kosztow przewidzianych na promocje wyniést 0,68% - 1 projekt w prdbie,

¢) o wartosci kosztéow kwalifikowalnych powyzej 1 min PLN do 2 min PLN - s$redni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wyniést 9,70%, a sredni udziat
kosztow przewidzianych na promocje wynidst 7,45% - 2 projekty w probie (koszty promocji
rozliczone tylko w jednym).

Czes¢ projektéw miata charakter kampanii promocyjnych, w ramach ktdrych rozliczano znaczace
wartosci wydatkéw przeznaczonych na promocje przedmiotu projektu, jednak zostaty one przypisane
do kategorii kosztéw bezposrednich i nie zostaty wliczone do kosztéw promocji zwigzanych
z zarzagdzaniem projektem. W tym dziataniu byly projekty realizowane zaréwno przez jednostki
samorzadu terytorialnego jak i podmioty prywatne o charakterze non-profit, wiekszos¢ z nich
rozliczata wyzszy udziat kosztéw zarzgdzania w stosunku do samorzgdéw.

111.3.1.5. OS PRIORYTETOWA 3. ROZWOJ INFRASTRUKTURY SPOtECZNE)
1. DZIALANIE 3.1 ROZWOJ INFRASTRUKTURY EDUKACYJNEJ

Przeanalizowano 12 projektéw, przy czym w 11 projektach rozliczano koszty zarzadzania i obstugi
projektu. We wszystkich projektach, w ktérych rozliczono koszty zarzgdzania i obstugi wystgpity takze
koszty promocji. Sredni udziat kosztéw zarzadzania i obstugi projektu w stosunku do catkowitych
wydatkéw bezpoérednich projektu wyniést 1,08%. Sredni udziat kosztéw wydanych na promocje
wyniost 0,40%. W grupie znalazty sie projekty trwajace od 12 do 24 m-cy jak i te powyzej 24 m-cy.
W badanej prdbie znalazty sie projekty:

a) o wartosci kosztow kwalifikowalnych do 500 tys. PLN - $redni udziat kosztow zwigzanych
z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 3,49%, a Sredni udziat kosztdw na promocje
wyniost 1,39% - 5 projektéw w probie,

b) wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 500 tys. PLN do 1 min PLN - sredni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wyniést 1,26%. W tym przypadku
wartos$¢ ta odpowiadata kosztom promocji — 2 projekty w prébie,

c) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 1 min PLN do 2 min PLN - s$redni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzgdzaniem i obstugg projektu wynidst 0,21%. Podobnie, jak wyzej
rozliczone koszty zarzadzania dotyczyly jedynie promocji projektu — 1 projekt w prébie,

d) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyiej 2 min PLN do 5 miIn PLN - sredni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzgdzaniem i obstugg projektu wynidst 1,29% a Sredni udziat kosztow
przewidzianych na promocje wynidst 0,08% - 2 projekty w probie (koszty zarzagdzania, w tym
promocji tylko w jednym projekcie),

e) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 5 min PLN - $redni udziat kosztéow zwigzanych
z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 1,56% a sredni udziat kosztéw przewidzianych na
promocje wynidst 0,06% - 2 projekty w probie.
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Nie zauwazono zwigzku pomiedzy wartoscig projektu powyzej 500 tys. PLN, a wysokoscig udziatu
kosztow zarzgdzania. Natomiast wraz z wzrostem kosztéw projektu odpowiednio obniza sie udziat
kosztow promocji.

2. DZIALANIE 3.2 ROZWOJ INFRASTRUKTURY OCHRONY ZDROWIA | POMOCY SPOtECZNE)

W badanej prébie byto tgcznie 13 projektéw. W grupie tej w 11 przypadkach rozliczono koszty
zarzadzania i obstugi, w tym w 10 projektach wystapity koszty promocji. Sredni udziat kosztéw
zarzadzania i obstugi projektu w stosunku do catkowitych wydatkéw bezposrednich projektu wynidst
2,82%. Sredni udziat kosztéw wydanych na promocje wynidst 0,21%. W grupie znalazty sie projekty
realizowane ponizej 12 m-cy, trwajgce od 12 do 24 m-cy jak i te powyzej 24 m-cy. W badanej prébie
znalazty sie projekty:

a) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych do 500 tys. PLN - sredni udziat kosztéw zwigzanych
z zarzgdzaniem i obstugg projektu wynidst 0,77% (tylko koszty promocji) = 1 projekt w prébie,

b) wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 500 tys. PLN do 1 min PLN - $redni udziat
kosztow zwigzanych z zarzgdzaniem i obstugg projektu wynidst 0,02% (réwniez tylko koszty
promocji) — 2 projekty w prébie (koszty zarzadzania tylko w jednym przypadku),

¢) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 1 min PLN do 2 min PLN - s$redni udziat
kosztow zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 7,10%, a sredni udziat
kosztow przewidzianych na promocje wynidst 0,02%, - 1 projekt w prdébie,

d) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 2 min PLN do 5 min PLN - $redni udziat
kosztow zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 1,41%, a sredni udziat
kosztow przewidzianych na promocje wynidst 0,09% - 5 projektow w prébie,

e) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 5 min PLN - Sredni udziat kosztow zwigzanych
z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 4,78%, a sredni udziat kosztéw przewidzianych na
promocje wynidst 0,14% - 4 projekty w probie (koszty zarzadzania rozliczano w trzech
przypadkach).

Rdéznice w udziale kosztdw zarzadzania wynikajg raczej z charakteru podmiotu i projektu, a nie z jego
wartosci czy tez czasu trwania. Podmioty publiczne realizujgce projekty w zakresie infrastruktury
zdrowotnej rozliczaty nizsze koszty od podmiotow pozostatych, ktére skupiaty sie na infrastrukturze
opieki spotecznej.

3. DZIAtANIE 3.3 ROZWOJ INFRASTRUKTURY KULTURY

Przeanalizowano 5 projektéw, przy czym w 4 projektach rozliczano koszty zarzadzania i obstugi
projektu. W kazdym z tych 4 przypadkéw rozliczano takze wydatki przewidziane na promocje. Sredni
udziat kosztéw zarzadzania i obstugi projektu w stosunku do catkowitych wydatkéw bezposrednich
projektu wynidst 3,87%. Sredni udziat kosztéw wydanych na promocje wyniést 2,74%. W grupie
znalazty sie projekty realizowane ponizej 12 m-cy, trwajace powyzej 12 do 24 m-cy, jak i te powyzej
24 m-cy.

W badanej prébie znalazt sie jeden projekt o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 2 min PLN
do 5 miIn PLN, w ktérym nie zostaty rozliczone koszty zarzadzania i obstugi projektu, a tym samym nie
byto takze kosztow promoc;i.
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W czterech projektach o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 5 min PLN sredni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wyniost 3,87%, a Sredni udziat kosztéw
przewidzianych na promocje wynidst 2,84% - 4 projekty w prébie.

Trzy z czterech projektow byty realizowane w partnerstwie, jednak udziat kosztéw zarzgdzania byt
porownywalny, a w przypadku 2 projektéw nawet nizszy od kosztow zarzgdzania ponoszonych
w ramach projektu nie realizowanego w partnerstwie.

[11.3.1.6. OS PRIORYTETOWA 4. ROZWOJ INFRASTRUKTURY SPOLECZENSTWA
INFORMACYJNEGO

1. DZIAtANIE 4.1 ROZWOJ INFRASTRUKTURY ICT

Badaniu poddano 5 projektéw. We wszystkich przeanalizowanych przypadkach rozliczano koszty
zarzadzania i obstugi projektu, w tym w trzech poniesione zostaty koszty na dziatania o charakterze
promocyjnym. Sredni udzial kosztéw zarzadzania i obstugi projektu w stosunku do catkowitych
wydatkéw bezpoérednich projektu wyniést 1,07%. Sredni udziat kosztéw wydanych na promocje
wyniost 0,59%. W grupie znalazty sie projekty, trwajgce od12 do 24 m-cy jak i te powyzej 24 m-cy.

W badanej prébie znalazty sie projekty:

a) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyiej 2 min PLN do 5 miIn PLN - sredni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wyniést 0,58%. Byly to w catosci
wydatki na promocje — 1 projekt w prébie,

b) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyzej 5 min PLN - sredni udziat kosztéw zwigzanych
z zarzagdzaniem i obstugg projektu wynidst 1,55% a Sredni udziat kosztéw przewidzianych na
promocje wynidst 0,60% - 3 projekty w prébie, koszty promocji rozliczone w dwdch
przypadkach.

Udziat kosztéw promocji pozostat na zblizonym poziomie w obu grupach.
2. DZIALANIE 4.2 ROZWOJ UStUG | APLIKACJI DLA LUDNOSCI

Do proby badawczej wylosowano 5 projektow, z czego we wszystkich rozliczano zaréwno koszty
zarzadzania i obstugi, jak i koszty dziatan o charakterze promocyjnym. Sredni udziat kosztéw
zarzadzania i obstugi projektu w stosunku do catkowitych wydatkéw bezposrednich projektu wynidst
1,56%. Sredni udziat kosztéw wydanych na promocje wyniést 0,72%. W grupie znalazty sie projekty
realizowane ponizej 12 m-cy, trwajgce od12 do 24 m-cy jak i te powyzej 24 m-cy.

W badanej prébie znalazty sie projekty:

a) wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 500 tys. PLN do 1 min PLN - $redni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstuga projektu wynidst 0,12%. Wydatki te zostaty
w catosci poniesione na dziatania promocyjne — 1 projekt w prébie,

b) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyziej 1 min PLN do 2 min PLN - $redni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzgdzaniem i obstugg projektu wyniést 1,35%. Podobnie, jak powyzej
wydatki zostaty w catosci poniesione na dziatania promocyjne — 1 projekt w probie,

¢) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 2 min PLN do 5 min PLN - s$redni udziat
kosztow zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 2,84%, a sredni udziat
kosztow przewidzianych na promocje wyniést 0,03% - 1 projekt w prdébie,
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d) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 5 min PLN - $redni udziat kosztéow zwigzanych
z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 1,93%, a sredni udziat kosztéw przewidzianych na
promocje wynidst 1,40% - 2 projekty w prdbie.

Trzy z pieciu projektéw miaty charakter partnerski i ich udziat kosztow zarzadzania byt wyzszy o okoto
1 pkt procentowy w stosunku do projektow realizowanych przez pojedynczy podmiot.

111.3.1.7. OS PRIORYTETOWA 5. WZMOCNIENIE KONKURENCYJNOSCI
PRZEDSIEBIORSTW

1. DZIAtANIE 5.1 ROZWOJ INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU

W grupie wystepowato 5 projekty. Przeanalizowano 4 , poniewaz jeden z projektéw miat charakter
operatorski i zostat wyodrebniony i potgczony z innymi projektami operatorskimi omdéwionymi wyzej.
We wszystkich projektach beneficjenci rozliczali koszty zarzadzania i obstugi projektu. Koszty
przewidziane na dziatania promocyjne zostaty poniesione i rozliczone tylko w dwdéch przypadkach.
Sredni udzial kosztéw zarzadzania i obstugi projektu w stosunku do catkowitych wydatkéw
bezposrednich projektu wyniést 10,59%. Udziat kosztéw poniesionych na promocje wynidst
w badanej prébie 1,35%. W grupie znalazty sie projekty trwajace od 12 do 24 m-cy jak i te powyzej
24 m-cy.

W badanej prdbie znalazty sie projekty:

a) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyiej 1 min PLN do 2 miIn PLN - s$redni udziat
kosztow zwigzanych z zarzagdzaniem i obstugg projektu wynidst 26,07%, koszty na promocje
nie zostaty rozliczone — 1 projekt w probie,

b) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyiej 2 min PLN do 5 min PLN - sredni udziat
kosztow zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 1,93%, a sredni udziat
kosztéw przewidzianych na promocje wyniést 1,26% - 2 projekty w probie (koszty promocji
tylko w jednym przypadku),

¢) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 5 min PLN - sredni udziat kosztéw zwigzanych
z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 3,76%, a sredni udziat kosztéw przewidzianych na
promocje wyniost 1,44% — 1 projekt w prdbie.

Rdéznice wynikajg z charakteru projektdw. Projekt o najwyzszym udziale kosztéw zarzadzania polegat
na opracowaniu nowej ustugi dla przedsiebiorstw i udostepnieniu infrastruktury informatycznej,
pozostate miaty charakter budowlany.

2. DZIAtANIE 5.2 WSPARCIE INWESTYCJI PRZEDSIEBIORSTW:
A. PODDZIAtANIE 5.2.1 WSPARCIE INWESTYCJI MIKROPRZEDSIEBIORSTW

Przeanalizowano 55 projektow. Koszty zarzadzania i obstugi zostaty rozliczone w 15 z nich (27%),
w tym koszty dziatai promocyjnych w 10 projektach (18%). Sredni udziat kosztéw zarzadzania
i obstugi projektu w stosunku do catkowitych wydatkéw bezposrednich projektu wynidst 7,84%.
Sredni udziat kosztéw wydanych na promocje wyniést 2,77%. W grupie znalazly sie projekty
realizowane ponizej 12 m-cy, trwajgce od 12 do 24 m-cy jak i te powyzej 24 m-cy. Czas realizacji nie
miat wptywu na wysokos$é kosztow zarzadzania.

W badanej prébie znalazly sie jedynie projekty o wartosci kosztow kwalifikowalnych do 500 tys. PLN,
co byto podyktowane zasadami okreslonymi w SZOOP.

37



B. PODDZIAtANIE 5.2.2 WSPARCIE INWESTYCJI PRZEDSIEBIORSTW

Analizie poddano 54 projekty. Koszty zarzadzania zostaty rozliczone jedynie w 5 projektach, a koszty
dziatarh promocyjnych w 3. Sredni udziat kosztéw zarzadzania i obstugi projektu w stosunku do
catkowitych wydatkéw bezposérednich projektu wyniést 4,08%. Sredni udziat kosztéw wydanych na
promocje wynidst 5,09%.

W badanej prdbie znalazty sie projekty:

a) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych do 500 tys. PLN - $redni udziat kosztéw zwigzanych
z zarzgdzaniem i obstugg projektu, ktére zostaty rozliczone w catosci jako wydatki na
promocje wynidst 9,63% - 9 projektéw w probie (przedmiotowe koszty rozliczone w jednym
projekcie),

b) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyiej 1 min PLN do 2 miIn PLN - s$redni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wyniést 1,54%, a sredni udziat
kosztéw przewidzianych na promocje wynidst 0,55% - 10 projektéw w prébie (koszty z tytutu
zarzadzania rozliczone w przypadku 3 projektéw, promocji w odniesieniu do 2 projektow),

c) o wartosci kosztéow kwalifikowalnych powyzej 2 min PLN do 5 min PLN - s$redni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 1,08%, koszty na dziatania
promocyjne nie zostaty przewidziane — 14 projektow w prébie (koszty zarzadzania rozliczone
w jednym projekcie).

Z badania wynika, ze przedsiebiorstwa, przy realizacji projektow inwestycyjnych, w niewielkim
stopniu korzystaty z mozliwosci dofinansowania kosztéw zarzadzania i dziatan promocyjnych - 9%
firm rozliczato koszty zarzadzania, a tylko 6% - koszty dziatarh promocyjnych.

3. DZIALANIE 5.4 WZMOCNIENIE REGIONALNEGO POTENCJAtU BADAN | ROZWOJU
TECHNOLOGII

Badaniu poddano 5 z 8 projektow, pozostate 3 miaty charakter operatorski i zostaty przeanalizowane
odrebnie. Projekty polegaty na przeprowadzeniu badan. Tylko w jednym projekcie rozliczono koszty
promocji, ktére stanowity 1,01% kosztow.

W przypadku dziatania 5.4 nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Podobnie jak w przypadku
dziatania 5.1 mozliwe byto rozlicznie kosztdw zwigzanych z personelem merytorycznym projektu.
Skorzystano z tej mozliwosci w przypadku 3 projektow, a Sredni udziat wydatkéw na personel
merytoryczny w kosztach bezposrednich projektu wynidst 79,83%. W ww. projektach nie rozliczano
kosztow zarzadzania.

4. DZIALANIE 5.5 PROMOCJA | ROZWOJ MARKOWYCH PRODUKTOW

Przeanalizowano 48 projektow, przy czym w 10 projektach (21%) rozliczano koszty zarzadzania
i obstugi projektu, tylko w jednym rozliczano wydatki przewidziane na promocje. Sredni udziat
kosztow zarzadzania i obstugi projektu w stosunku do catkowitych wydatkéw bezposrednich projektu
wyniést 4%.

W badanej prdbie znalazty sie projekty:

a) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych do 500 tys. PLN - $redni udziat kosztéw zwigzanych
z zarzgdzaniem i obstugg projektu wyniést 2,77%, brak rozliczonych kosztéw promocji
(36 projektéw w probie, przedmiotowe koszty rozliczone w ramach 5 projektow),
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b) wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyzej 500 tys. PLN do 1 min PLN - $redni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 9,07%, brak rozliczonych
kosztow promocji — 4 projekty w prébie,

c) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyiej 1 min PLN do 2 min PLN - $redni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 9%, a Sredni udziat kosztow
przewidzianych na promocje wynidst 1% (4 projekty w probie koszty zarzadzania rozliczone w
3 przypadkach, promocji w jednym),

d) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyzej 2 min PLN do 5 min PLN - $redni udziat
kosztow zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 1,31%, brak rozliczonych
kosztow promocji — 2 projekty w prébie (koszty zarzadzania rozliczone w jednym),

e) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyzej 5 min PLN - $redni udziat kosztéw zwigzanych
z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 0,65%, brak rozliczonych kosztéw promocji —
2 projekty w probie.

Na uwage zastuguje kwestia bardzo niskiego udziatu rozliczonych kosztéw promocji, ktore
wynikajg ze specyfiki dziatania, ktére samo w sobie zaktadato finansowanie gtdwnie dziatan
o charakterze promocyjnym. Z tego powodu promocja projektu odbywata sie w ramach
ponoszenia kosztow specyficznych'® dla przedmiotowego dziatania, wérdd ktérych sg m.in.
koszty promocji zwigzanej z targami i misjami oraz promocji i wspdétorganizacji imprez.

5. DZIALANIE 5.6 KOMPLEKSOWE UZBROJENIE TERENOW POD INWESTYCJE

Przeanalizowano 5 projektéw. We wszystkich przypadkach beneficjenci rozliczali zaréwno koszty
zarzadzania i obstugi projektu, jak i koszty dziatar o charakterze promocyjnym. Sredni udziat kosztéw
zarzadzania i obstugi projektu w stosunku do catkowitych wydatkéw bezposrednich projektu wynidst
1,99%. Sredni udziat kosztéw wydanych na promocje wyniést 0,88%. W grupie znalazly sie projekty
trwajgce powyzej 12 do 24 m-cy jak i te powyzej 24 m-cy. W badanej prébie znalazty sie projekty:

a) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 2 min PLN do 5 min PLN - sSredni udziat
kosztow zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 2,77%, a sredni udziat
kosztow przewidzianych na promocje wynidst 1,48% - 2 projekty w prébie,

b) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyzej 5 min PLN - $redni udziat kosztéw zwigzanych
z zarzgdzaniem i obstugg projektu wynidst 1,55%, a sredni udziat kosztéw przewidzianych na
promocje wynidst 0,65% - 3 projekty w probie.

Wraz ze wzrostem czasu trwania oraz wartoscig projektu zmniejszat sie udziat kosztéw
zarzadzania w kosztach bezposrednich.

111.3.1.8. OS PRIORYTETOWA 6. WSPARCIE ROZWOJU TURYSTYKI
1. DZIALANIE 6.1 ROZWOJ UStUG TURYSTYCZNYCH W OPARCIU O ZASOBY PRZYRODNICZE

Analizie poddano 5 projektéw. Koszty zarzadzania i obstugi wystgpity we wszystkich projektach, przy
czym w 2 projektach ograniczyty sie jedynie do kosztéw dziatarh promocyjnych. Sredni udziat kosztéw

104 Zob. rozdziat 111.3.1.2 niniejszej metodyki — projekty promujgce marke wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

39



zarzadzania i obstugi projektu w stosunku do catkowitych wydatkéw bezposrednich projektu wynidst
5%. Sredni udziat kosztéw wydanych na promocje wynidst 1,86%. W grupie znalazly sie tylko projekty
realizowane przez okres dtuzszy niz 24 miesigce.

W badanej prdbie znalazty sie projekty:

a) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych do 500 tys. PLN - $redni udziat kosztéw zwigzanych
z zarzgdzaniem i obstugg projektu wynidst 5,38%, a sredni udziat kosztéw przewidzianych na
promocje wyniést 1,86% - 3 projekty w probie,

b) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyiej 1 min PLN do 2 min PLN - $redni udziat
kosztow zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu w odniesieniu do kosztéw
bezposrednich wynidst 2,61%, koszty promocji nie zostaty rozliczone - 2 projekty w prébie,

¢) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyziej 5 min PLN - Sredni udziat kosztéw zwigzanych
z zarzadzaniem i obstugg projektu wyniést 5,58%, kosztéw dziatan promocyjnych nie
rozliczono — 1 projekt w proébie.

Specyfika dziatania obejmuje prowadzenie kampanii promocyjnych. Z tego powodu promocja
projektu odbywata sie w ramach ponoszenia kosztéw specyficznych!® dla projektéw realizowanych
w ramach przedmiotowego dziatania.

111.3.1.9. OS PRIORYTETOWA 7. WSPIERANIE PRZEMIAN W MIASTACH | W OBSZARACH
WYMAGAJACYCH ODNOWY

1. DZIAtANIE 7.1 REWITALIZACJA ZDEGRADOWANYCH DZIELNIC MIAST

Przeanalizowano 31 projektow. W 26 z nich beneficjenci rozliczyli koszty zarzadzania i obstugi,
a w 24 przypadkach we wnioskach o ptatnos¢ zostaty takze wykazane koszty dziatan promocyjnych.
Sredni udziat kosztéw zarzadzania i obstugi projektu w stosunku do catkowitych wydatkéw
bezposrednich projektu wyniést 1,85%. Sredni udziat kosztéw wydanych na promocje wyniést 0,72%.
W grupie znalazty sie projekty realizowane ponizej 12 m-cy, trwajgce od 12 do 24 m-cy jak i te
powyzej 24 m-cy.

W badanej prébie znalazty sie projekty:

a) o wartosci kosztow kwalifikowalnych do 500 tys. PLN - $redni udziat kosztow zwigzanych
z zarzagdzaniem i obstugg projektu wynidst 1,12%, a sredni udziat kosztéw przewidzianych na
promocje wyniést 0,80% - 14 projektow w proébie (koszty zarzgdzania i promocji rozliczone w
12 projektach)

b) wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyzej 500 tys. PLN do 1 min PLN s$redni udziat
kosztow zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 2,11%, a sredni udziat
kosztéw przewidzianych na promocje wyniést 0,69% - 3 projekty w probie (koszty
zarzadzania i promocji rozliczone w 2 projektach),

105 7ob. rozdziat 111.3.1.2 niniejszej metodyki — projekty promujace marke wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
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¢) o wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyzej 1 min PLN do 2 min PLN $redni udziat
kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wyniést 1,28%, a sredni udziat
kosztow przewidzianych na promocje wyniést 0,53% - 5 projektéw w prébie (koszty
zarzadzania i promocji rozliczone w 4 projektach),

d) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyiej 2 min PLN do 5 min PLN $redni udziat
kosztow zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst 3,63%, a sredni udziat
kosztéw przewidzianych na promocje wynidést 0,85% - 5 projektéw w probie (koszty
zarzadzania i promocji rozliczone w 4 projektach),

e) o wartosci kosztow kwalifikowalnych powyzej 5 min PLN sredni udziat kosztéw zwigzanych
z zarzadzaniem i obstugg projektu wynidst — 1,12%, a sredni udziat kosztéw przewidzianych
na promocje wyniést 0,73% - 4 projektu w probie (koszty promocji rozliczone
w 3 projektach).

Na podstawie powyziszych danych nie stwierdzono zaleinosci pomiedzy wysokoscig kosztow
zarzadzania i promocji od czasu realizacji projektu, typu projektu ani wartosci kosztéw
kwalifikowalnych jak réwniez od typu beneficjenta.

2. DZIALANIE 7.2 ADAPTACJA DO NOWYCH FUNKCJI SPOtECZNO-GOSPODARCZYCH TERENOW
POPRZEMYStOWYCH | POWOIJSKOWYCH

Przeanalizowano 5 projektéw. We wszystkich beneficjenci rozliczyli zarowno koszty zarzadzania
i obstugi projektu, jak i koszty dziatan promocyjnych. W badanej prébie znalazty sie tylko projekty
o wartosci kosztéw kwalifikowalnych powyzej 5 min PLN. Sredni udziat kosztéw zarzadzania i obstugi
projektu w stosunku do catkowitych wydatkéw bezposrednich projektu wyniést 1,19%. Sredni udziat
kosztow wydanych na promocje wynidst 0,18%. Wszystkie projekty byly realizowane w okresie
dtuzszym niz 24 m-ce.

Zmniejszenie wartosci udziatu kosztdw zarzadzania w kosztach bezposrednich jest zwigzane ze
zwiekszeniem wartosci projektow.

111.4. PODSUMOWANIE WNIOSKOW Z PRZEPROWADZONEJ ANALIZY KOSZTOW PONOSZONYCH
W PROJEKTACH REALIZOWANYCH W RAMACH RPO WK-P NA LATA 2007-2013

Ponizej przedstawiono tabele dotyczacg Sredniego udziatu kosztéw zarzadzania i obstugi projektu
oraz kosztow promocji w kosztach bezposrednich badanych projektow.
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Tabela. Sredni udziat kosztéw zarzadzania i obstugi projektu oraz kosztéw promocji w kosztach
bezposrednich badanych projektow

Koszty promocji

projektu

(%)
1.1 Infrastruktura drogowa 1,22 0,38
1.2 Infrastruktura transportu publicznego 1,17 0,54
1.3 Infrastruktura kolejowa 2,32 2,2
2.1 Rozwdj infrastruktury wodno-$ciekowej 1,87 0,19
2.2 Gospodarka odpadami 1,36 0,16
2.3 Rozwadj infrastruktury w zakresie ochrony powietrza 1,32 0,53
2.4 Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku 2,98 0,33
2.5 Rozwdj infrastruktury bezpieczerstwa i przeciwdziatania zagrozeniom 6,07 51
srodowiska
2.6 Ochrona i promocja zasob6w przyrodniczych 8,02 3,08
3.1 Rozwadj infrastruktury edukacyjnej 1,08 0,44
3.2 Rozwadj infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spotecznej 2,82 0,21
3.3 Rozwdj infrastruktury kultury 3,87 2,74
4.1 Rozwdj infrastruktury ICT 1,07 0,59
4.2 Rozwoj ustug i aplikacji dla ludnosci 1,56 0,72
5.1 Rozwdj instytucji otoczenia biznesu 10,59 1,35
5.2.1 Wsparcie inwestycji mikroprzedsiebiorstw 7,84 2,77
5.2.2 Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw 4,8 5,09*
5.4 Wzmocnienie regionalnego potencjatu badan i rozwoju technologii 1,01 1,01
5.5 Promocja i rozwdj markowych produktow 4 0
5.6 Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje 1,99 0,88
6.1 Rozwaj ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze 5 1,86
7.1 Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast 1,85 0,72
7.2 Adaptacja do nowych funkcji spoteczno-gospodarczych terenéw 1,19 0,18

poprzemystowych i powojskowych.
3,22 1,35

*w przypadku dziatania 5.2.2 koszty promocji pojawity sie w przypadku tylko dwéch grup projektéw (o wartosci kosztéw
kwalifikowalnych do 500 tys. PLN oraz pow. 1 min do 2 min PLN), a $redni udziat kosztow zarzadzania i obstugi projektow
w tych dwdch grupach (z uwzglednieniem kosztéw promocji) wynosi 3,56%.
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IV. PODSUMOWANIE | WNIOSKI KONCOWE Z PRZEPROWADZONEJ ANALIZY | BADANIA

Na podstawie analizy regionalnych programéw operacyjnych, innych niz RPO WK-P stwierdzono, ze
chociaz w czesci z nich dopuszczono stosowanie catego katalogu metod uproszczonych opisanych
w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci tylko niektére 1Z RPO zdecydowaty sie na okreslenie
wysokosci stawek jednostkowych, czy tez kwot ryczattowych. Nalezg do nich IZ RPO wojewddztw:
lubuskiego, opolskiego, podkarpackiego i $lgskiego. Natomiast w RPO dla wojewddztw: lubuskiego,
matopolskiego, opolskiego, pomorskiego i $lgskiego, ktdére przewidujg mozliwos¢ stosowania

uproszczonych metod rozliczania wydatkow, zastosowano stawki ryczattowe. Biorgc pod uwage
podobienstwo typéw projektéw oraz beneficientéw w RPO WK-P na lata 2014-2020 mozna
zastosowac poziom stawek ryczattowych, okreslony w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj
dla typow projektéw dotyczacych badan i rozwoju.

Okreslenie wysokosci stawek ryczattowych mozna oprzec na historycznych kosztach beneficjentéw
ponoszonych w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013, ktére zostaty wykazane w rozdziatach II1.3 i 11l.4
W celu okreslenia odpowiedniej wysokosci stawek dziatania z RPO WK-P 2014-2020 przypisano
dziataniom realizowanym w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 (Zatgcznik nr 5).

Na podstawie badania przeprowadzonego na prébie projektéw wskazanej w zatgczniku nr 3
zasadnym jest rozliczanie kosztéw posrednich tj. kosztdw zarzadzania i obstugi projektu, wszystkich
beneficjentéw RPO WK-P 2014-2020, ktérych projekty bedg wspodtfinansowane z EFRR metoda
stawek ryczattowych, przy czym wysokos¢ stawki ryczattowej powinna zostaé zréznicowana dla
wybranych dziatai/ poddziatarn i typow projektdw, z uwzglednieniem odrebnosci projektow
operatorskich.

Rozliczeniu wedtug stawki ryczattowej podlega¢ bedg nastepujgce koszty posrednie:

A. koszty obstugi projektéw operatorskich,

B. koszty zarzadzania i obstugi projektu, w tym koszty dziatan informacyjno-promocyjnych,

A. KOSZTY OBStUGI PROJEKTOW OPERATORSKICH

Proponuje sie zastosowanie nastepujgcych stawek dla rozliczania catkowitych kosztow ponoszonych
przez operatora, w tym kosztow personelu bezposredniego dla projektéw operatorskich
realizowanych w ramach wszystkich dziatari’®:

e do wysokosci 15% dla projektéw do 10 min PLN, z uwzglednieniem wszystkich kosztéw
ponoszonych przez operatora w tym kosztéw personelu bezposredniego,

¢ do wysokosci 12% dla projektéw powyzej 10 min PLN, z uwzglednieniem kosztéw personelu
bezposredniego.

106 Na podstawie analizy RPO WK-P 2007-2013.
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B. KOSZTY ZARZADZANIA | OBStUGI PROJEKTU

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczaftowej w wysokosci 3,20% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych, z zastrzezeniem, ze w wybranych dziataniach i poddziataniach i typach
projektow mogq byc¢ ustalone odrebne limity.

Wykaz ustalonych limitéw znajduje sie ponizej:

1. PROJEKTY Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY NA RZECZ BADAN | INNOWACJI

a. DZIAtANIE 1.1 PUBLICZNA INFRASTRUKTURA NA RZECZ BADAN | INNOWACJI

TYP PROJEKTU: Wsparcie rozwoju publicznej infrastruktury B+R+l jednostek naukowych o wysokim
potencjale, w tym zakup Srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych niezbednych do
Swiadczenia ustug badawczo rozwojowych na rzecz przedsiebiorstw.

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 8% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu nieobjetych zasadami pomocy publicznej*’.

b. PODDZIAtANIE 1.2.1 WSPARCIE PROCESOW BADAWCZ0O-ROZWOJOWYCH

TYP PROJEKTU: Stworzenie lub rozwdj zaplecza badawczo-rozwojowego w przedsiebiorstwach
w szczegdblnosci zakup Srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych.

c. PODDZIALANIE 1.3.1 WSPARCIE PROCESOW BADAWCZO-ROZWOJOWYCH W
PRZEDSIEBIORSTWACH AKADEMICKICH

TYP PROJEKTU: Stworzenie lub rozwdj zaplecza badawczo-rozwojowego w przedsiebiorstwach
odpryskowych/spotkach celowych, w szczegdlnosci zakup S$rodkdéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych.

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 8% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu®.

2. PROJEKTY Z ZAKRESU PROCESOW BADAWCZO-ROZWOJOWYCH PRZEDSIEBIORSTW

TYP PROJEKTU: Prowadzenie prac badawczo-rozwojowych przez przedsiebiorstwa.

a. PODDZIALANIE 1.3.1 WSPARCIE PROCESOW BADAWCZO-ROZWOJOWYCH W
PRZEDSIEBIORSTWACH AKADEMICKICH

107 Na podstawie stawek zastosowanych w stosunku do podobnych typéw projektow i beneficjentow w PO IR.
108 1hidem.
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TYP PROJEKTU: Prowadzenie prac badawczo rozwojowych przez przedsiebiorstwa odpryskowe.

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 17% 1%° bezposrednich kosztéw
kwalifikowalnych projektu, z wytgczeniem podwykonawstwa*.

3. PROJEKTY NA RZECZ ROZWOJU GOSPODARCZEGO

a. PODDZIALANIE 1.4.2 WSPARCIE MSP POPRZEZ INSTYTUCJE OTOCZENIA BIZNESU

TYPY PROJEKTOW:

1. Budowa sieci wspodtpracy I0B dotyczacej innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej w celu
$wiadczenia zaawansowanych ustug dla MSP.

2. Opracowanie standardow nowych ustug obejmujace testowanie ustug.

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 10,5% bezposrednich kosztow
kwalifikowanlych projektu*t.

b. PODDZIAtANIE 1.4.3 ROZWOJ INFRASTRUKTURY NA RZECZ ROZWOJU GOSPODARCZEGO

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 4,6% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu?.

c. PODDZIAtANIE 1.6.2 DOTACJE DLA INNOWACYINYCH MSP

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczaftowej do wysokosci 4% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu’®3,

4. PROJEKTY Z ZAKRESU PROMOCIJI REGIONU

a. PODDZIALANIE 1.5.2 WSPARCIE PROCESU UMIEDZYNARODOWIENIA PRZEDSIEBIORSTW
(z wytgczeniem projektéw grantowych)

19 Ibidem.

10 Ibidem.

111 Na podstawie analizy projektéw realizowanych w ramach dziatania 5.1 Rozwdj instytucji otoczeni biznesu w RPO WK-P
2007-2013.

112 Na podstawie analizy projektow realizowanych w ramach dziatania 5.1 Rozwdj instytucji otoczeni biznesu, 5.6 Kompleksowe
uzbrojenie trenéw pod inwestycje i 7,.2 Adaptacja do nowych funkcji spoteczno-gospodarczych terenéw poprzemystowych i
powojskowych w RPO WK-P 2007-2013.

113 Na podstawie analizy projektow realizowanych w ramach poddziatania 5.2.1 Wsparcie inwestycji mikroprzedsigbiorstw i 5.2.2
Wsparcie inwestycji przedsigbiorstw w RPO WK-P 2007-2013.
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TYPY PROJEKTOW:

1. Wsparcie dla centréw obstugi inwestoréw i eksporteréw (COIE) obejmujgce przygotowanie
irozwdj pakietu ustug doradczych w zakresie prowadzenia dziatalnosci eksportowej
i inwestycyjnej.

2. Przedsiewziecia promujgce postawy proeksportowe przedsiebiorstw i/lub zapewniajgce
kompleksowe przygotowanie do rozpoczecia (rozwijania) dziatalnosci na rynkach
miedzynarodowych (w tym organizacja wydarzen promujgcych postawy eksportowe, organizacja
przedsiewzie¢ promujgcych marki eksportowe na rynkach docelowych opracowywanie analiz
rynkéw zagranicznych).

3. Projekty z zakresu promocji gospodarczej regionu.
TYPY BENEFICJENTOW:

Beneficjenci nalezgcy do sektora finanséw publicznych.

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 9% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu, dla projektow do 2 min PLN**,

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 3,2% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu, dla projektéw powyzej 2 min PLN*?3,

TYPY PROJEKTOW:

1. Ustugi doradcze w zakresie podejmowania i rozwijania dziatalnosci eksportowej
w szczegélnosci z uwzglednieniem tworzenia strategii eksportowych, planéw rozwoju
eksportu, analiz gotowosci eksportowej, miedzynarodowych strategii marketingowych, badan
i analiz potencjatu eksportowego przedsiebiorstw,, strategii finansowania przedsiewziec
eksportowych, tworzenia dziatéw obstugi eksportu, dostosowanie biznes planu do dziatan
eksportowych firmy, doradztwo prawne zwigzane z wejsciem na rynek zagraniczny.

2. Udziat przedsiebiorstw w miedzynarodowych targach i  wystawach oraz w misjach
gospodarczych zwigzanych z targami i wystawami za granica.

3. Wyszukiwanie i dobdr partneréw na rynku docelowym.

4. Tworzenie i utatwianie nawigzywania zagranicznych kontaktéw gospodarczych przedsiebiorstw
(poprzez np.: elektroniczne platformy wymiany informacji, czy w ramach wspdtpracy
miedzyregionalnej podmiotéw publicznych).

TYPY BENEFICJENTOW:

114 Na podstawie analizy projektéw realizowanych w ramach dziatania 5.5 Promocja i rozw6j markowych produktow w RPO WK-
P 2007-2013.
115 1bidem.
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Beneficjenci nalezacy do sektora prywatnego.

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczaftowej do wysokosci 4% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu*e.

b. PODDZIALANIE 1.5.3 WSPARCIE PROCESU UMIEDZYNARODOWIENIA PRZEDSIEBIORSTW
AKADEMICKICH

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 4% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu’.

5. PROJEKTY Z ZAKRESU INFORMATYZACIJI UStUG PUBLICZNYCH

a. DZIALANIE 2.1 WYSOKA DOSTEPNOSC | JAKOSC E-UStUG PUBLICZNYCH

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 1,3% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu’®,

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 2,3% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu, dla projektow partnerskich, w ktdrych wystepuje co najmniej
5 partneréw?®.

b. DzIAtANIE 2.2 CYFROWA DOSTEPNOSC | UZYTECZNOSC INFORMACII SEKTORA PUBLICZNEGO ORAZ
ZASOBOW NAUKI, KULTURY | DZIEDZICTWA REGIONALNEGO

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 1,8% bezposrednich kosztow
kwalifikowanlych projektu.

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 2,8% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu, dla projektow partnerskich w ktorych wystepuje co najmniej
5 partnerow.

6. PROJEKTY Z ZAKRESU EFEKTYWNOSCI ENERGETYCZNEJ | TRANSPORTU PUBLICZNEGO

116 |bidem.

17 |bidem.

118 Na podstawie analizy projektéw realizowanych w ramach dziatania 4.1 Rozwdj infrastruktury ICT i 4.2 Rozwoj ustug i aplikacji
dla ludnosci w RPO WK-P 2007-2013.

119 1bidem.
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a.

DZIALANIE 3.1 WSPIERANIE WYTWARZANIA | DYSTRYBUCJI ENERGII POCHODZACE)J ZE ZRODEL
ODNAWIALNYCH (TYPY PROJEKTOW 2,4,5)

TYPY PROJEKTOW:

Budowa Ilub modernizacja jednostek wytwarzania energii elektrycznej oraz cieplnej
(mikroinstalacji) z = OZE, wykorzystujagcych w pierwszej kolejnosci energie  stoneczng
i geotermalng, ale takie biogaz, w budynkach publicznych oraz mieszkaniowych (w tym
zwigzanych z dziataniami z zakresu mikrokogeneracji i mikrotrigeneracji).

Budowa, przebudowa infrastruktury stuzgcej do przesytu i dystrybucji energii cieplnej
pochodzacej z OZE (elementem projektu bedzie przytacze do Zzrddta energii cieplnej).

Budowa, przebudowa sieci elektroenergetycznych (niskiego i Sredniego napiecia ponizej 110
kV) w zakresie niezbednym do witasciwego funkcjonowania przytacza, dedykowanych
przytagczeniu nowych jednostek wytwdrczych energii z OZE do Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego (KSE). Wsparcie dotyczace przytaczania OZE do KSE uwzglednia¢ moze
przytagczenia oraz budowy/przebudowy sieci nalezagcych do operatoréw  systemu
dystrybucyjnego (pozostata czes¢ przytaczenia, tj. instalacja nalezgca do wytworcy, bedzie
mogta zosta¢ wsparta w ramach typu projektu 11%9),

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 3% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu’®.

DZIALANIE 3.3 EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA W SEKTORZE PUBLICZNYM | MIESZKANIOWYM
(DOT. PROJEKTOW INNYCH NIZ BUDYNKI MIESZKANIOWE)

PODDZIALANIE 3.5.1 EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA W SEKTORZE PUBLICZNYM |
MIESZKANIOWYM W RAMACH ZIT (DOT. PROJEKTOW INNYCH NIZ BUDYNKI MIESZKANIOWE)

TYPY PROJEKTOW:

Przedsiewziecia z zakresu gtebokiej i kompleksowej modernizacji energetycznej budynkdéw
publicznych, w tym m.in.:

a)

b)

ocieplenie obiektu, wymiana pokrycia dachu, okien, drzwi zewnetrznych oraz oswietlenia na
energooszczedne wraz z instalacja,

przebudowa systemdw grzewczych (wraz z wymiang i przytgczeniem Zrddta ciepta),
systemdéw wentylacji i klimatyzacji oraz zastosowanie systeméw zarzgdzania budynkiem,
realizacja mikrokogeneracji lub mikrotrigeneracji na potrzeby wtasne,

budowa i przebudowa instalacji OZE w modernizowanych energetycznie budynkach,
instalacja systemoéw chtodzacych, w tym réwniez z OZE

120 Dotyczy typu projektu nr 1 wyszczegdlnionego w SZOOP, Dziatanie 3.1 Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii
pochodzacej ze zrédet odnawialnych, pkt. 10 Typy projektow.

121 Na podstawie analizy projektow realizowanych w ramach dziatania 2.4 Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku w
RPO WK-P 2007-2013.
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Proponuje sie zastosowanie (dot. dziatania 3.3 i poddziatania 3.5.1) stawki ryczattowej do
wysokosci 1,3% bezposrednich kosztow kwalifikowalnych projektu’?.

C.

DZIALANIE 3.4 ZROWNOWAZONA MOBILNOSC MIEJSKA | PROMOWANIE STRATEGII
NISKOEMISYINYCH

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 1,2% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu'?.

d.

PODDZIAtANIE 3.5.2 ZROWNOWAZONA MOBILNOSC MIEJSKA | PROMOWANIE STRATEGII
NISKOEMISYJNYCH W RAMACH ZIT

TYPY PROJEKTOW:

1. Projekty z zakresu rozwoju i usprawnienia systemu transportu miejskiego (w miastach

z funkcjonujagcym zorganizowanym transportem publicznym - do tych miast nalezy zaliczy¢

Bydgoszcz, Torun, Wioctawek, Grudzigdz i Inowroctaw), w tym m.in.:

a)

b)
c)

d)

e)

infrastruktura transportu publicznego: budowa i przebudowa sieci tramwajowych, zaplecza
technicznego do obstugi taboru, infrastruktury punktowej (zajezdni tramwajowych
i autobusowych, przystankéw, wysepek, a takie urzadzen dla oséb niepetnosprawnych),
centrow przesiadkowych; elementy wyposazenia drog i ulic w infrastrukture stuzgcg obstudze
transportu publicznego i pasazeréw oraz pozostata infrastruktura (w tym drogowa)
niezbedna do rozwoju transportu publicznego i ograniczenia wykorzystania samochodéw
osobowych,

zakup taboru (wytgcznie jako uzupetnienie inwestycji infrastrukturalnych),

systemy zarzadzania ruchem (ITS), w tym m.in.: systemy centralnego sterowania sygnalizacjg
oraz priorytetyzacjg transportu publicznego, systemy sygnalizacji akustycznej, systemy
sygnalizacji Swietlnej wzbudzanej przez autobusy i trolejbusy (sygnalizacja akomodacyjna),
systemy monitorowania ruchu na kluczowych trasach, w tunelach, w newralgicznych
punktach miasta wraz z informowaniem o aktualnej sytuacji ruchowej, system nawigacji
satelitarnej dla usprawnienia ruchu i podniesienia bezpieczenistwa transportu publicznego,
system informacji dla podrdznych — elektroniczne tablice informacyjne, w tym systemy on-
line, systemy monitorowania bezpieczenstwa montowane na przystankach, weztach
przesiadkowych, parkingach oraz w taborze,

dziatania zwigzane z utatwianiem podrézy multimodalnych, polityka parkingowg (budowa
i przebudowa parkingéw typu np. "park&ride", "bike&ride", , kiss&ride”) oraz priorytetyzacjg
ruchu pieszego i rowerowego rozwdj koncepcji "bike&ride", Sciezek i tras rowerowych oraz
systemow rowerdw publicznych/miejskich wraz z niezbedng infrastrukturg),

dziatania majgce za zadanie zmniejszenie zattoczenia miast i ograniczenie ruchu
samochodowego w centrach miast (np. ograniczenia w ruchu samochodowym w centrach
miast, buspasy, priorytety w ruchu miejskim dla srodkdw komunikacji publicznej).

122 Na podstawie analizy projektéw realizowanych w ramach dziatania 2.3 Rozwdj infrastruktury w zakresie ochrony powietrza w
RPO WK-P 2007-2013.

123 Na podstawie analizy projektéw realizowanych w ramach dziatania 1.2 Infrastruktura transportu publicznego w RPO WK-P
2007-2013.
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2. Dziatania informacyjno-promocyjne (wytgcznie jako cze$¢ powyzszych projektow).

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 1,4% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu®.

7. PROJEKTY Z ZAKRESU PRZECIWDZIAtANIA ZAGROZENIOM

a. PODDZIAtANIE 4.1.1 POPRAWA OCHRONY PRZECIWPOWODZIOWEJ | PRZECIWDZIAtANIE
SUSzy

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 6% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu, dla projektow uwzgledniajgcych dziatania informacyjno-
edukacyjne skierowane do osob dotknietych ryzykiem powodzi'?.

b. PODDZIAtANIE 4.1.2 WZMOCNIENIE SYSTEMOW RATOWNICTWA CHEMICZNO-EKOLOGICZNEGO
| SLtUZB RATOWNICZYCH

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczaftowej do wysokosci 3,2% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu??®.

8. PROJEKTY Z ZAKRESU GOSPODARKI ODPADAMI | WODNO-SCIEKOWE)

a. DZIALANIE 4.2 GOSPODARKA ODPADAMI
Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 1,4% bezposrednich kosztow

kwalifikowalnych projektu’®.

b. DZIAtANIE 4.3 ROZWOJ INFRASTRUKTURY WODNO-SCIEKOWE

PODDZIAtANIE 4.6.1 WSPARCIE ROZWOJ GOSPODARKI WODNO-SCIEKOWEJ W RAMACH ZIT

Proponuje sie zastosowanie (dot. dziatania 4.3 i poddziatania 4.6.1) stawki ryczattowej do
wysokosci'?:

124 Ibidem.

125 Na podstawie analizy projektow realizowanych w ramach dziatania 2.5 Rozwoj infrastruktury bezpieczenstwa powodziowego
i przeciwdziatanie zagrozeniom w RPO WK-P 2007-2013.

126 Ipbidem.

127 na podstawie analizy projektow realizowanych w ramach dziatania 2.2 Gospodarka odpadami w RPO WK-P 2007-2013.

128 na podstawie analizy projektow realizowanych w ramach dziatania 2.1 Rozwdj infrastruktury wodno-$ciekowej w RPO WK-P
2007-2013.
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2,4% bezposrednich kosztow kwalifikowalnych projektu, dla projektow o wartosci kosztow
kwalifikowalnych do 2 min PLN;

2,2% bezposrednich kosztow kwalifikowalnych projektu, dla projektow o wartosci kosztow
kwalifikowalnych powyzej 2 min do 5 min PLN wtqcznie;

1,9% bezposrednich kosztow kwalifikowalnych projektu, dla pozostatych projektow.

9. PROJEKTY Z ZAKRESU PROMOCJI WALOROW KULTURALNYCH REGIONU

a. DZIALANIE 4.4 OCHRONA | ROZWOJ ZASOBOW KULTURY
TYPY PROJEKTOW:

1. Projekty informacyjno-promocyjne waloréw srodowiskowych i kulturowych regionu pod kgtem
komercyjnego wykorzystania dziedzictwa kulturowego i naturalnego regionu (np. produkt
regionalny) jako element szerszych projektéw w zakresie kultury wskazanych w pkt. 1-3%°,

2. Projekty zwigzane z organizacjg imprez kulturalnych, ktére wykazujg znaczny wptyw na
gospodarke regionalng i znaczacy wktad w osiggniecie celdw Strategii UE dla Regionu Morza
Battyckiego w ramach Obszaru Priorytetowego Kultura.

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 3,9% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu*®.

b. PODDZIAtANIE 4.6.2 WSPARCIE OCHRONY ZASOBOW KULTURY W RAMACH ZIT
TYPY PROJEKTOW:

1. Projekty informacyjno-promocyjne waloréw srodowiskowych i kulturowych regionu pod katem
komercyjnego wykorzystania dziedzictwa kulturowego i naturalnego regionu (np. produkt

regionalny) jako element szerszych projektéw w zakresie kultury wskazanych w pkt. 1-3131,

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczattowej do wysokosci 3,9% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu’®.

129 Dotyczy typu projektéw nr 1-3 wyszczegolnionych w SZOOP, Dziatanie 4.4 Ochrona i rozwdj zasobdw kultury, pkt 10 Typy
projektow.

130 Na podstawie analizy projektow realizowanych w ramach dziatania 3.3 Rozwdj infrastruktury kultury w RPO WK-P 2007-
2013.

131 Dotyczy typu projektdéw nr 1-3 wyszczegolnionych w SZOOP, Poddziatnie 4.6.2 Wsparcie ochrony zasobow kultury w ramach
ZIT, pkt 10 Typy projektéw.

132 Na podstawie analizy projektow realizowanych w ramach dziatania 3.3 Rozwdj infrastruktury kultury w RPO WK-P 2007-
2013.
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10. PROJEKTY Z ZAKRESU OCHRONY PRZYRODY

a. Dziatanie 4.5 OCHRONA PRZYRODY

PODDZIALANIE 4.6.3 WSPARCIE OCHRONY ZASOBOW PRZYRODNICZYCH W RAMACH ZIT

TYPY PROJEKTOW: wszystkie typy projektdw, za wyjatkiem projektéw grantowych

Proponuje sie zastosowanie (dot. dziatania 4.5 i podziatania 4.6.3) stawki ryczattowej do
wysokosci 6,5% bezposrednich kosztow kwalifikowalnych projektu?:.

11. PROJEKTY Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY

a. DZIAtANIE 5.1 INFRASTRUKTURA DROGOWA

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczaftowej do wysokosci 1,2% bezposrednich kosztow

kwalifikowalnych projektu®*.
b. DZIAtANIE 5.2 ROZWOJ POZAMIEJSKIEGO TRANSPORTU PUBLICZNEGO

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczaftowej do wysokosci 1,2% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu*®.

c. DZIAtANIE 5.3 INFRASTRUKTURA KOLEJOWA

Proponuje sie zastosowanie stawki ryczaftowej do wysokosci 2,3% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych projektu®®.

d. PODDZIAtANIE 6.1.1 INWESTYCJE W INFRASTRUKTURE ZDROWOTNA

PODDZIAtANIE 6.1.2 INWESTYCJE W INFRASTRUKTURE SPOtECZNA

Proponuje sie zastosowanie (dot. podziatania 6.1.1 i 6.1.2) stawki ryczaftowej do wysokosci
2,8% bezposrednich kosztow kwalifikowalnych projektu’®.

e. DZIALANIE 6.2 REWITALIZACJA OBSZAROW MIEJSKICH | ICH OBSZAROW
FUNKCJONALNYCH

133 Na podstawie analizy projektéw realizowanych w ramach dziatania 2.6 Ochrona i promocja zasobdw przyrodniczych i 6.1
Rozwoj ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze w RPO WK-P 2007-2013.

134 Na podstawie analizy projektow realizowanych w ramach dziatania 1.1 Infrastruktura drogowa w RPO WK-P 2007-2013.

135 Na podstawie analizy projektow realizowanych w ramach dziatania 1.2 Infrastruktura transportu publicznego w RPO WK-P
2007-2013.

136 Na podstawie analizy projektéw realizowanych w ramach dziatania 1.3 Infrastruktura kolejowa w RPO WK-P 2007-2013.

187 Na podstawie analizy projektow realizowanych w ramach dziatania 3.2 Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy spotecznej w
RPO WK-P 2007-2013.
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PODDZIALANIE 6.4.1 REWITALIZACJA OBSZAROW MIEJSKICH | ICH OBSZAROW
FUNKCJONALNYCH W RAMACH ZIT

Proponuje sie zastosowanie (dot. dziatania 6.2 i poddziatania 6.4.1) stawki ryczaftowej do
wysokosci 1,8% bezposrednich kosztow kwalifikowalnych projektu*3.

f. PODDZIAtANIE 6.3.1 INWESTYCJE W INFRASTRUKTURE PRZEDSZKOLNA
PODDZIAtANIE 6.4.2 INWESTYCJE W INFRASTRUKTURE PRZEDSZKOLNA W RAMACH ZIT
PODDZIAtANIE 6.3.2 INWESTYCJE W INFRASTRUKTURE KSZTALCENIA ZAWODOWEGO

PODDZIAtANIE 6.4.3 INWESTYCJE W INFRASTRUKTURE KSZTALCENIA ZAWODOWEGO W
RAMACH zZIT

Proponuje sie zastosowanie (dot. podziatania 6.3.1, 6.4.2, 6.3.2, 6.4.3) stawki ryczattowej do
wysokosci 3,5% bezposrednich kosztow kwalifikowalnych projektu®®.

138 Na podstawie analizy projektow realizowanych w ramach dziatania 7.1 Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast w RPO
WK-P 2007-2013.

1% Na podstawie analizy projektéw realizowanych w ramach dziatania 3.1 Rozwdj infrastruktury edukacyjnej w RPO WK-P
2007-2013.
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V1.

1)

2)

3)

4)

5)

ZALACZNIKI:

1) Zatacznik nr 1 Dziatania RPO WK-P 2007-2013 i przypisane do nich dziatania RPO WK-P
2014-2020

2) Zafacznik nr 2 Projekty w ramach dziatann RPO WK-P 2007-2013 podlegajace analizie

3) Zatacznik nr 3 Dobér proby do badania sposréd projektéw w ramach RPO WK-P 2007-
2013 wedtug dziatan i wartosci

4) Zatacznik nr 4 Projekty podlegajgce badaniu w stosunku do wszystkich projektéw w
ramach RPO WK-P 2007-2013 objetych analizg z uwzglednieniem projektéw partnerskich
oraz ztozonych

5) Zatacznik nr 5 Dziatania RPO WK-P 2014-2020 i przypisane do nich dziatania RPO WK-P
2007-2013

INFORMACIE, MATERIALY, DOKUMENTY | PRZEPISY PRAWNE WYKORZYSTANE W
OPRACOWANIU

art. 67 i 68 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotfecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotfecznego,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 320-469

z pbéin. zm.);

rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014r. uznajace niektdre rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. U. UE L
187 z dnia 26 czerwca 2014 r., s. 1-78 z pdzn. zm.);

rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie stosowania art.
107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE L 352
z dnia 24 grudnia 2013r., s. 1-8 z pdzn. zm.);

decyzja komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu
Swiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do
wykonywania ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz. Urz. UE L 7 z dnia 11
stycznia 2012, s. 3);

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U. 2016r. poz. 217 z pdzn. zm).
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie udzielania
pomocy de minimis w ramach regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014-2020
(Dz. U. poz. 488);

rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie udzielania pomocy
inwestycyjnej na infrastrukture badawczg w ramach regionalnych programéw operacyjnych na
lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 899);

rozporzadzenie Ministra infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie
udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych
na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1416);

rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie udzielania
pomocy na badania podstawowe, badania przemystowe, eksperymentalne prace rozwojowe
oraz studia wykonalnos$ci w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz. U. poz. 1075);

rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie udzielania
pomocy ha wspieranie innowacyjnosci oraz innowacje procesowe i organizacyjne w ramach
regionalnych programdw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 2010);

rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie udzielania
pomocy na dostep mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich przedsiebiorcdw do finansowania
w ramach regionalnych programdw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 220);

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie
udzielania pomocy mikroprzedsiebiorcom, matym i Srednim przedsiebiorcom na ustugi
doradcze oraz udziat w targach w ramach regionalnych programoéw operacyjnych (Dz. U. poz.
1417);

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie pomocy
inwestycyjnej na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1364);

rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie
udzielania pomocy na inwestycje w uktady wysokosprawnej kogeneracji oraz na propagowanie
energii ze Zrédet odnawialnych w ramach regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014—
2020 (Dz. U. poz. 1420);

rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie
udzielania pomocy inwestycyjnej na efektywny energetycznie system cieptowniczy i chtodniczy
w ramach regionalnych programdw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 2011);

rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie
udzielania pomocy na inwestycje wspierajagce efektywnos¢ energetyczng w ramach
regionalnych programdw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1363);
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17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 sierpnia 2015 r. w sprawie udzielania
pomocy inwestycyjnej na infrastrukture lokalng w ramach regionalnych programoéw
operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1208);

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-
2020 z dnia 19 wrzes$nia 2016 r. (MR/H 2014-2020/12(02)/09/2016);

Wytyczne dotyczgce form kosztow uproszczonych finansowanie w oparciu o stawki ryczattowe,
standardowe stawki jednostkowe, kwoty ryczattowe (EGESIF_14-0017) (na podstawie art. 67
i 68 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, art. 14 ust. 2—4 rozporzadzenia (UE) nr 1304/2013 oraz
art. 19 rozporzadzenia (UE) nr 1299/2013), Komisja Europejska, wersja z wrzesnia 2014 r.;

Wytyczne w zakresie zasad dofinansowania z programow operacyjnych podmiotow
realizujgcych obowigzek $wiadczenia ustug publicznych w transporcie zbiorowym z dnia 19
pazdziernika 2015r. (MIR/H/2014-2020/30(1)/10/2014)

Szczegdtowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014—2020 Wersja 1.15, 17 marca 2017 r.;

Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj 2014-2020,
30 listopada 2016r.;

Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014 —
2020, wersja z 14 marca 2017 r,;

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020, 22 wrzeénia 2015 r.;

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj 2014-2020, 16 grudnia 2016 r;

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w Programie Operacyjnym Polska
Wschodnia 2014 — 2020, 30 stycznia 2017r.;

Zasady kwalifikowania wydatkéw w ramach | osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa na lata 2014-2020 Powszechny dostep do szybkiego Internetu (Zatgcznik nr 8 do
Regulaminu konkursu, nabér nr POPC.01.01.00-1P.01-00-002/16, wersja z dnia 30 wrzesnia
2016r.);

Zasady kwalifikowania wydatkow w ramach |l osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa na lata 2014-2020 E-administracja i otwarty rzad (Zatacznik nr 9 do Regulaminu
konkursu, nabér nr POPC.02.03.02-1P.01-00-002/17, wersja z dnia 30 grudnia 2016r.);

Zasady kwalifikowania wydatkéw w ramach dziatania 3.1 Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa na lata 2014-2020 (obowigzujgce dla Il naboru projektéw w dziataniu 3.1 Dziatania
szkoleniowe na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych), Zatacznik nr 10 do Regulaminu
konkursu, nabér nr POPC.03.01.00-1P.01-00-002/17, wersja z dnia 30 grudnia 2016r.;
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30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

Zasady kwalifikowania wydatkéw w dziataniu 3.2 Innowacyjne rozwigzania na rzecz aktywizacji
cyfrowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 Innowacyjne rozwigzania
na rzecz aktywizacji cyfrowej (Zatacznik nr 7 do Regulaminu konkursu, nabér nr POPC.03.02.00-
IP.01-00-001/16, wersja z dnia 29 lipca 2016r.;

Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Kujawsko — Pomorskiego na lata 2014-2020 z dnia 29 marca 2017 r. (Dokument przyjety
Uchwatg nr 12/496/17 Zarzagdu Wojewddztwa z dnia 29 marca 2017 r.);

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego na lata 2007-2013,
Szczegbtowy opis osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (USZCZEGOtOWIENIE RPO) wersja 5.3, z dnia 21
wrzesnia 2016r.

Wytyczne Instytucji Zarzadzajgcej Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym na
lata 2014 — 2020 w sprawie kwalifikowalnosci kosztow objetych dofinansowaniem ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zatgcznik do Uchwaty Nr 3113/2017 Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 12 stycznia 2017 r.);

Wytyczne programowe w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdéw finansowanych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014 — 2020 (zatacznik do Uchwaty nr 3266/V/17 Zarzadu
Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 16 stycznia 2017 r.);

Wytyczne programowe w zakresie kwalifikowania wydatkdw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014 — 2020 (EFRR) (zatacznik do
Uchwaty nr 930/16 zarzagdu Wojewddztwa tddzkiego z dnia 16 sierpnia 2016 r.);

Wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014 — 2020 grudzien 2016r. [zatgcznik nr 4
do Zasad wdrazania RPO WP 2014 — 2020 (zatacznik nr 2 do uchwaty 91/207/17 Zarzadu
Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 31 stycznia 2017 r.)];

Wytyczne programowe instytucji zarzgdzajagcej RPO WM 2014 — 2020 - Podrecznik
kwalifikowania wydatkédw objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014 — 2020 (zatacznik nr 1 do Uchwaty nr
74/17 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 24 stycznia 2017 r.);

Wytyczne programowe w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw objetych dofinansowaniem
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014 —
2020 (zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 1159/70/15 Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia
28 sierpnia 2015 r.);

Wytyczne Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP
2014 - 2020 (EFRR) (zatgcznik do Uchwaty nr 241/4853/16 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2016 r.);
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40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

Wytyczne programowe w zakresie kwalifikowania wydatkéw z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slaskiego na lata 2014 — 2020 v.4 (zafacznik nr 1 do Uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego
nr 2241/152/V/2016 z dnia 8 listopada 2016 r.);

Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach Osi Priorytetowej Inteligentna
Gospodarka Warmii i Mazur Dziatanie 1.2 Innowacyjne firmy Poddziatanie 1.2.1 Dziatalnos$¢
B+R przedsiebiorstw Poddziatanie 1.2.2 Wspodtpraca biznesu z naukg Dziatanie 1.4 Nowe
modele biznesowe i ekspansja Poddziatanie 1.4.2 Pakietowanie produktdw i ustug - Schemat A,
Dziatanie 1.5 Nowoczesne firmy Poddziatanie 1.5.1 Wdrozenie wynikéw prac B+R Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 w zakresie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zatgcznik do Uchwaty nr 42/689/16/V Zarzadu
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26. lipca 2016 r.);

Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach I. Osi Priorytetowej Cyfrowy
Region Dziatanie 3.1 Cyfrowa dostepnos¢ informac;ji sektora publicznego oraz wysoka jakos¢ e-
ustug publicznych oraz Dziatanie 3.2 E-zdrowie Il Osi Priorytetowej Efektywnos¢ energetyczna
Dziatanie 4.5 Wysokosprawne wytwarzanie energii lll. Osi Priorytetowej Kultura i dziedzictwo
Dziatanie 6.2 Dziedzictwo naturalne Poddziatanie 6.2.2 Szlaki wodne i nabrzeza Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 w zakresie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zatgcznik do Uchwaty nr 42/690/16/V Zarzadu
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 lipca 2016);

Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw ramach Osi Priorytetowej Obszary
wymagajgce rewitalizacji Dziatanie 8.1. Rewitalizacja obszaréw miejskich, Dziatanie 8.2
Rewitalizacja miejskiego obszaru funkcjonalnego Elblagga — ZIT bis, Dziatanie 8.3 Rewitalizacja
miejskiego obszaru funkcjonalnego Etku — ZIT bis w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 w zakresie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zatgcznik do Uchwaty nr 32/488/16/V Zarzadu
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 6 czerwca 2016 r.);

Wytyczne Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach poddziatania 1.3.1 Inkubowanie
przedsiebiorstw (dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego) (zatgcznik do Uchwaty nr
37/605/16/V Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 czerwca 2016 r.);

Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w osi IV Efektywnosé energetyczna,
Regionalnego Programu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego - Dokument przedstawia
zasady kwalifikowalnosci wydatkéw dla poddziatania 4.4.2 Poprawa mobilnosci miejskiej w
miejskim obszarze funkcjonalnym Elblgga — ZIT bis (zatacznik do Uchwaty nr 31/472/16/V
Zarzadu Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego z 30 maja 2016 r.);

Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w osi | - Inteligentna gospodarka Warmii i
Mazur oraz osi VI - Kultura i dziedzictwo - Dokument prezentuje zasady kwalifikowalnosci
wydatkéw dla dziatania 1.3 Przedsiebiorczos¢ (Wsparcie przedsiebiorczosci), poddziatanie 1.3.4
Tereny inwestycyjne oraz dziatania 6.2 Dziedzictwo naturalne, poddziatanie 6.2.1
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47)

48)

49)

50)

51)

Infrastruktura uzdrowiskowa (zatgcznik do Uchwaty nr 31/471/16/V Zarzadu Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 30 maja 2016 r.);

Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach osi | - Inteligentna gospodarka
Warmii i Mazur oraz w osi IX - Dostep do wysokiej jakosci ustug publicznych, Regionalnego
Programu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego - Dokument precyzuje zasady
kwalifikowalnosci wydatkéw dla dziatania 1.4 Nowe modele biznesowe i ekspansja,
poddziatanie 1.4.1 Promocja gospodarcza regionu oraz dziatania 9.2 Infrastruktura socjalna
(zatgcznik do Uchwaty nr 25/393/16/V Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
28 kwietnia 2016 r.);

Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach Osi Priorytetowej Efektywnosé
energetyczna Dziatanie 4.3 Kompleksowa modernizacja energetyczna budynkéw Poddziatanie
4.3.2 Efektywnos¢ energetyczna w budynkach mieszkalnych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 w zakresie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zatacznik do Uchwaty nr 18/293/16/V Zarzadu
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 marca 2016 r.

Wytyczne programowe w sprawie kwalifikowalnosci wydatkow w Regionalnym Programie
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego - 05 5, 6, 7 - Wytyczne dotyczg dziatan realizowanych w osi 5: dziatanie 5.4
Zapobieganie i zarzadzanie ryzykiem, poddziatanie 5.4.1 Bezpieczeristwo Warmii i Mazur; osi 6:
dziatanie 6.1 Infrastruktura kultury, poddziatanie 6.1.1 Dziedzictwo kulturowe; osi 7: dziatanie
7.1 Infrastruktura drogowa o znaczeniu regionalnym, dziatanie 7.2 Infrastruktura drogowa w
miejskich obszarach funkcjonalnych, poddziatanie 7.2.1 Mobilny MOF-ZIT Olsztyna,
poddziatanie 7.2.2 Infrastruktura drogowa w miejskim obszarze funkcjonalnym Elblaga — ZIT
bis, poddziatanie 7.2.3 Infrastruktura drogowa w miejskim obszarze funkcjonalnym Etku — ZIT
bis Efektywno$¢ energetyczna (zatgcznik do Uchwaty nr 12/181/16/V Zarzagdu Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 25 lutego 2016 r.);

Wytyczne programowe w sprawie kwalifikowalnosci wydatkdow w Regionalnym Programie
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego - 0$ 1 - Wytyczne odnosza sie do dziatan realizowanych w osi 1: dziatanie 1.3
Przedsiebiorczoéé (Wsparcie przedsiebiorczosci), poddziatanie 1.3.5 Ustugi dla MSP (zatacznik
do Uchwaty 12/182/16/V Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 25 lutego
2016r.);

Wytyczne programowe w sprawie kwalifikowalnosci wydatkow w Regionalnym Programie
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego - 0$ 4, 5 - Wytyczne odnoszg sie do dziatan realizowanych w osi 4: dziatanie 4.1
Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzacej ze Zrédet odnawialnych, dziatanie
4.2 Efektywno$¢ energetyczna i wykorzystanie OZE w MSP; osi 5: dziatanie 5.1 Gospodarka
odpadowa, dziatanie 5.2 Gospodarka wodno-$ciekowa, dziatanie 5.3 Ochrona réznorodnosci
biologicznej - Zatgcznik do Uchwaty nr 5/35/16/V Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 21 stycznia 2016 r.);
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Kwalifikowalnos¢ wydatkdw w ramach Dziatania 1.2 Rozwdj przedsiebiorczosci (Zatgcznik nr 1
do Regulaminu konkursu nr RPLB.01.02.00-12.00-08-K02/16, styczer 2017r.: Kwalifikowalnos$¢
wydatkéw w ramach Dziatania 1.2 Rozwdj przedsiebiorczosci, Typ | Wspieranie inkubowania
przedsiebiorczosci oraz Typ Il Profesjonalizacja ustug s$wiadczonych przez 10B) — wojewddztwo
lubuskie;

REGULAMIN KONKURSU dotyczacy projektow ztozonych w ramach: Osi | Innowacje
w gospodarce dla dziatania 1.1 Innowacje w przedsiebiorstwach w ramach RPO WO 2014-2020
Nabér | Wersja nr 1; dokument przyjety przez Zarzad Wojewddztwa Opolskiego Uchwatg nr
1792/2016 z dnia 8 marca 2016 r., Opole, marzec 2016 r.;

REGULAMIN KONKURSU Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata
2014-2020 OS PRIORYTETOWA IV Zapobieganie zagrozeniom DZIALANIE 4.2 System wczesnego
reagowania i ratownictwa Konkurs nr RPOP.04.02.00-1Z-16-001/16 Wersja 1; dokument
przyjety przez Zarzad Wojewddztwa Opolskiego Uchwatg nr 2028/2016 z dnia 19 kwietnia
2016 r. Opole, kwiecien 2016 r.;

Regulamin konkursu Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-
2020 OS PRIORYTETOWA Il Konkurencyjna gospodarka PODDZIALANIE 2.2.1 Przygotowanie
terendw inwestycyjnych Konkurs nr RPOP.02.02.01-1Z.00-16-001/16 Wersja 1; dokument
przyjety przez Zarzagd Wojewddztwa Opolskiego Uchwatg nr 2812/2016 z dnia 2 listopada 2016
r., Opole, listopad 2016 r.;

REGULAMIN KONKURSU Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata
2014-2020 OS PRIORYTETOWA Il Gospodarka niskoemisyjna PODDZIAtANIE 3.2.1.
Efektywnos¢ energetyczna w budynkach publicznych Konkurs nr RPOP.03.02.01-1Z.00-16-
002/16 dla subregionéw: kedzierzyrisko — kozielskiego, brzeskiego, potudniowego Wersja nr 3;
dokument przyjety przez Zarzagd Wojewddztwa Opolskiego Uchwatg nr 2951 /2016 z dnia 28
listopada 2016 r. OPOLE, listopad 2016 r.;

REGULAMIN KONKURSU Nabdr wnioskdw o dofinansowanie projektéw w ramach:
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020 OS
PRIORYTETOWA VI Zréwnowazony transport na rzecz mobilnosci mieszkaricow DZIALANIE 6.1
Infrastruktura drogowa Konkurs nr RPOP.06.01.00-1Z.00-16-001/17 Wersja nr 1, dokument
przyjety przez Zarzad Wojewddztwa Opolskiego Uchwatg nr 3092/2016 z dnia 19 grudnia 2016
r., Opole, grudzien 2016 r;

REGULAMIN KONKURSU Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata
2014-2020 OS PRIORYTETOWA Ill Gospodarka niskoemisyjna PODDZIAtANIE 3.1.1 Strategie
niskoemisyjne w miastach subregionalnych Wersja 1; dokument przyjety przez Zarzad
Wojewddztwa Opolskiego Uchwatg nr 3163/2017 z dnia 10 stycznia 2017 r. Opole,
styczen 2017 r,;

REGULAMIN KONKURSU Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata
2014-2020 OS PRIORYTETOWA IV Zapobieganie zagrozeniom DZIAtANIE 4.1 Mata retencja
Wersja nr 1, dokument przyjety przez Zarzad Wojewddztwa Opolskiego Uchwatg nr 3162/2017
z dnia 10 stycznia 2017 r., Opole, styczen 2017 r.;
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REGULAMIN KONKURSU Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata
2014-2020 OS PRIORYTETOWA V Ochrona $rodowiska, dziedzictwa kulturowego i naturalnego
PODDZIAtANIE 5.3.1 Dziedzictwo kulturowe i kultura Konkurs nr RPOP.05.03.01-1Z2.00-16-
001/16 Wersja nr 3, dokument przyjety przez Zarzagd Wojewddztwa Opolskiego Uchwatg nr
2453/2016 z dnia 1 sierpnia 2016 r. z pézn. zm., OPOLE, marzec 2017 r.;

REGULAMIN KONKURSU Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata
2014-2020 OS PRIORYTETOWA X Inwestycje w infrastrukture spoteczng PODDZIAtANIE 10.1.1
Infrastruktura ochrony zdrowia w zakresie profilaktyki zdrowotnej mieszkancow regionu
Wersja 1, dokument przyjety przez Zarzgd Wojewddztwa Opolskiego Uchwatg nr 3231/2017
z dnia 24 stycznia 2017 r., Opole, styczern 2017 r.

REGULAMIN KONKURSU Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata
2014-2020 OS PRIORYTETOWA X Inwestycje w infrastrukture spoteczng DZIAtANIE 10.2
Inwestycje wynikajgce z Lokalnych Planéw Rewitalizacji (Gmina Kedzierzyn-Kozle) Wersja nr 1,
dokument przyjety przez Zarzgd Wojewddztwa Opolskiego Uchwatg nr 3190/2017 z dnia 16
stycznia 2017 r., Opole, styczen 2017 r.
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