UCHWALA NR XL1/695/18
SEIJMIKU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 5 lutego 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w sprawie podzialu wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego na obwody lowieckie w czesSci dotyczacej obwodu lowieckiego
nr 116 ,,Rzeczkowo” i nr 138 ,,Gutowo”

Na podstawie art. 54 § 3 w zw. z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm.}),
uchwala si¢, co nast¢puje:

§ 1. 1.Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr LI/1379/10 Sejmiku Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie podziatu wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego na obwody towieckie (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2010 r., Nr 171,
poz. 2196 z pézn. zm.)> w czesci dotyczacej obwodu towieckiego nr 116 , . Rzeczkowo”,
stanowigcego zalacznik nr 2 do tejze uchwaty w zakresie dziatki o numerze ewidencyjnym
270,271,364, 465/1, potozonej w miejscowosci Rzeczkowo, gmina Ztawie§s Wielka, dla ktorej
prowadzona jest ksigga wieczysta nr TO1T/00004262/2.

2. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr LI/1379/10 Sejmiku Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie podzialu wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego na obwody towieckie (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2010 r., Nr 171,
poz. 2196 z pdézn. zm.) w czeg$ci dotyczacej obwodu towieckiego nr 138 , .Gutowo”,
stanowigcego zatacznik nr 2 do tejze uchwaly w zakresie dziatlki o numerze ewidencyjnym
441/1, potozonej w miejscowosci Lazyn I, gmina Torun, dla ktorej prowadzona jest ksigga
wieczysta nr TO1T/00017049/7.

§ 2. Wykonanie niniejszej uchwaly powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego, w tym doreczenie niniejszej uchwaty skarzacym.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjgcia 1 podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 1136, poz. 1370 i poz. 2451.
2 Wymieniona uchwata zostata zmieniona uchwata Nr XV/257/11 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
28 listopada 2011 r. oraz uchwatg Nr XLV/739/14 z dnia 27 stycznia 2014 r. i uchwata Nr VII/141/15 z dnia 25 maja 2015 1.



UZASADNIENIE
1. Przedmiot regulacji:

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr L1/1379/10 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie podzialu wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego na obwody towieckie (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2010 r., Nr 171, poz. 2196
z p6ézn. zm.) w czesci dotyczacej obwodu lowieckiego nr 116 ,,Rzgczkowo” w zakresie
dziatki o numerze ewidencyjnym 270,271,364, 465/1, potozonej w miejscowosci
Rzeczkowo, gmina Ztawie§ Wielka, dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta
nr TO1T/00004262/2 oraz w czesci dotyczacej obwodu towieckiego nr 138 ,,Gutowo”
w zakresie dzialki o numerze ewidencyjnym 441/1, potozonej w miejscowosci Lazyn I,
gmina Torun, dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr TO1T/00017049/7.

2. Oméwienie podstawy prawnej:

W mysl przepisu art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm.) — zwane dalej ppsa
»organ, ktorego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania
zaskarzono, moze w zakresie swojej wlasciwosci uwzgledni¢ skarge w caloSci w terminie
trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. W przypadku skargi na decyzj¢, uwzgledniajac skarge
w calosci, organ uchyla zaskarzong decyzje i wydaje nowa decyzje. Uwzgledniajac skarge,
organ stwierdza jednoczes$nie, czy dzialanie, bezczynno$¢ lub przewleklte prowadzenie
postgpowania miaty miejsce bez podstawy prawnej albo z razgcym naruszeniem prawa.
Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Nie dotyczy.
4. Uzasadnienie merytoryczne:

W dniu 8 stycznia 2018 r. do Urzedu Marszatkowskiego wplyngta skarga Pana
Michata Sz. z dnia 12 stycznia 2018 r., uzupelniona w dniu 1 lutego 2018 r., na uchwate
Nr L1/1379/10 Sejmiku Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 18 pazdziernika
2010 r. w sprawie podzialu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na obwody towieckie
(Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2010 r., Nr 171, poz. 2196 z pézn. zm.) W czeSci dotyczacej
obwodu towieckiego nr 116 ,,Rzeczkowo” w zakresie dzialki o numerze ewidencyjnym
270,271,364, 465/1, polozonej w miejscowosci Rzeczkowo, gmina Ztawie§ Wielka, dla
ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr TO1T/00004262/2 oraz w czgs$ci dotyczacej
obwodu towieckiego nr 138 ,,Gutowo” w zakresie dziatki o numerze ewidencyjnym 441/1,
potozona w miejscowosci Lazyn I, gmina Torun, dla ktorej prowadzona jest ksigga
wieczysta nr TO1T/00017049/7.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi, iz podstawg prawng podjecia zaskarzonej
uchwaty byt przepis art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie,
ktory 22 stycznia 2016 r. utracit moc obowiazujaca w zwigzku z wejsciem w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt. P 19/13. Rzeczonym
wyrokiem Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ przepisu art. 27 ust. 1 ustawy
Prawo lowieckie z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajaca na
upowaznieniu do objecia rezimem obwodu towickiego nieruchomosci bez zapewnienia jej
wlascicielom odpowiednich $rodkow ochrony praw w sytuacji sprzeciwu wobec
wykorzystywania nalezacej do nich nieruchomosci na cele zwigzane z organizacja
| prowadzeniem polowan. Trybunat Konstytucyjny poniost, iz wiasciciele zmuszeni sg do
znoszenia faktu wykonywania polowan na terenie wilasnej nieruchomos$ci co stanowi
podstawowe ograniczenie prawa wlasnosci. Za§ wiascicielom nieruchomos$ci nie
przyshuguja zadne $srodki prawne umozliwiajace wyrazenie sprzeciwu wobec wykonywania



polowania na gruntach bedacych przedmiotem ich wtasno$ci, zwtaszcza, ze ucigzliwos¢ jest
tym wigksza, iz wykonywanie polowania wigze si¢ z uzywaniem przez mysliwych broni
palnej, mogacej stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi.

Jednoczes$nie nalezy podkreslié, iz utrata mocy obowigzujacej przepisu art. 27 ust.1
ustawy Prawo towieckie nie spowodowata niewazno$ci uchwat sejmikéw wojewodztw
wyznaczajacych obwody lowieckie. Dotychczas wytyczone obwody lowieckie w dalszym
ciggu obowiazuja.

Do dnia podjecia niniejszej uchwaty, ustawodawca nie podjat dziatan skutkujacych
dostosowaniem niekonstytucyjnych przepisow ustawy Prawo lowieckie (art. 27 wust. 1
w zwigzku z art. 26) do norm i standardow legislacyjnych przyjetych w Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do zadania skarzacego, Sejmik Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
w calosci podziela stanowisko wystowione w skardze.

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz na tle tozsamych stanow faktycznych zapadty
nastgpujace prawomocne wyroki sagdow administracyjnych stwierdzajace niewazno$é
W czgsci uchwaly sejmikéw wojewoddztw dotyczace obwodoéw towieckich — wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt.
II SA/OL 1132/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
20 lipca 2016 r., sygn. akt. IT SA/GI 85/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt. II SA/Ld 389/16 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt.
I1 SA/Go 710/16.

W mysl przepisu art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. ppsa (w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 czerwca 2017 r.) ,,organ, ktorego dzialanie, bezczynno$¢ lub
przewlekle prowadzenie postgpowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wlasciwosci
uwzgledni¢ skarge w calo$ci w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania (...)".

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada
2014 r., sygn. akt. II OSK 2377/14 rada gminy, dzialajac na podstawie przepisu art. 54 § 3
w zw. z art. 147 § lustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, moze
uwzgledni¢ skarge do sadu administracyjnego na wlasng uchwate 1 stwierdzi¢ jej
niewaznos¢. W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzil, iz przepis art. 54 § 3 ustawy Prawo
0 postepowaniu sagdowoadministracyjnym ma na celu umozliwienie organowi administracji
weryfikacj¢ wilasnego dziatania lub bezczynnosci bez koniecznos$ci angazowania sadu
administracyjnego w ocen¢ jego zgodnosci z prawem. Przepis ten stuzy wiec realizacji
zasady szybkoS$ci postepowania wyrazonej w przepisie art. 7 tejze ustawy.

Bioragc powyzsze pod uwage, a w szczeg6lnosci wymienione powyzej prawomocne
wyroki sadow administracyjnych oraz zasad¢ ekonomiki procesowej, nalezy stwierdzi¢, iz
tym bardziej zasadne jest podjecie niniejszej uchwaly przez Sejmik Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego, bowiem w niniejszej sprawie przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Bydgoszczy zapadalby taki sam wyrok.

Podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego przepis art. 54
§ 3 ppsa jest przepisem kompetencyjnym, dajgcym organowi szczegdlne uprawnienie
wramach toczacego si¢ postepowania sagdowoadministarcyjnego do  podjecia
rozstrzygniecia uwzgledniajacego skarge zgodnie z jej zadaniem przy zastosowaniu
rodzajow rozstrzygnie¢ podejmowanych przed sad administracyjny w razie uwzglednienia
skargi (art. 145-150 ppsa.). W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz przestankami
zastosowania tego przepisu przez organ s3: uwzglednienie skargi w cato$ci oraz zachowanie
terminu. Zgodnie z argumentacjg Naczelnego Sadu Administracyjnego przepis art. 54 § 3
ppsa ma charakter ogdlny, nie zawiera zadnych wylaczen przedmiotowych lub
podmiotowych. Przyja¢ wiec nalezy, ze przepis ten odnosi si¢ do wszystkich dziatan lub



bezczynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 1 3 ppsa, a zatem rowniez do zaskarzonych
uchwat rady gminy stanowiacych akty prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 ppsa).

Zwroci¢ uwage nalezy réwniez na glose aprobujaca powyzszy wyrok dr Tomasza
Szewca (OwSS 4/2016, str. 111-115).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz pomimo faktu, iz powolany wyzej
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zapadl na tle nicobowigzujacej juz tresci
przepisu art. 54 § 3 ppsa to zachowuje on aktualno$¢. Bowiem istota przepisu pozostata
niezmieniona tj. umozliwienie organowi dokonania autokontroli wlasnej czynnosci
W okreslonym terminie. Zatem nalezy uznaé, iz Sejmik Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego jest uprawiony do podjgcia niniejszej uchwaty.

Podsumowujac, po pierwsze na dzien podj¢cia niniejszej uchwaty nie uptynat termin
do dokonania autokontroli przez organ, skarga wptyneta do tutejszego organu dnia
12 stycznia 2018 r. (uzupeliona dnia 25 stycznia 2018 r.), po drugie konsekwencjg
uwzglednienia skargi w calo$ci jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr L1/1379/10
Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie
podzialu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na obwody towieckie (z po6zn. zm.)
w zadanej czesci.

Na koniec odnoszac si¢ do terminu wejscia w zycie niniejszej uchwaly oraz
koniecznosci ogloszenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego nalezy podnie$¢, iz organowi znana jest tres¢ przepisu art. 13 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 296 z pdézn. zm.). Jednocze$nie nalezy podnies¢, iz stosujac
wyktadni¢ celowo$ciowa 1 w drodze analogii przy okresleniu terminu wejscia w zycie
I trybu ogloszenia niniejszej uchwaty nalezy zastosowaé przepis art. 13 ust. 5 powyzszej
ustawy.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
18 listopada 2014 r., sygn. akt. Il OSK 2377/14 nie kwestionowat rowniez kwestii sposobu
wejscia w zycie 1 publikacji uchwaty Nr XLVI/690/13 Rady Miasta Zabrze z dnia
16 grudnia 2013 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Zabrzu
Nr XXV/261/04 z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego centrum Zabrza - obszar C.(Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2013 r., poz. 7914).

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, iz w tozsamym stanie faktycznym 1 prawnym
zapadto postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
29 sierpnia 2017 r., sygn. akt. 11 SA/Bd 741/17.

Majac powyzsze na uwadze, podjecie niniejszej uchwaly jest w petni uzasadnione
i konieczne.



