Zalacznik

do uchwaty Nr 4/96/18 Zagdu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 25 stycznia 2018 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:D. R.

prowadzacego dziatalné¢ gospodarca pn. Mould POL Dariusz Rochowicz, ktory zostat
ztozony w dniu 09.01.2018 r. za pwednictwem Stowarzyszenia ,Partnerstwo dla Ziemi
Kujawskie]” na skutek rozstrzygniecia konkursu nr 2/2017 w ramach poddziatania
~Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnegokierowanego
przez spoteczné&” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata @14-

2020 przez Stowarzyszenie ,Partnerstwo dla Ziemi Kjawskiej”

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrg/mdziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fd zm.), zwana dalej ,Ustapwo RLKS”, okr&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoblnych organdéw w zakresie dlkoeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013drma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajcym wspollne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegoduszu Spojnei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogolne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FundusSpotecznego, Funduszu
Spojnaci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegmaz uchylajcym
rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
Z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w ogci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangszowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktére zued
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarzd Wojewodztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca ohpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgoditd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gktlit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpagcuprotest dot. operacji pn.
~Wprowadzenie nowych niiwosci obrébczych w firmie Mould Pol Dariusz Rochowicz
poprzez zakup maszyny o ¢ekszym stole obrObczym oraz dostosowanej dgwania
innowacyjnych narg@zi”, opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: éawvosci
organu oceniagego wniosek nr 2017/2/5 (zgodnie z art. 4 ust.kB $ ww. ustawy),
spetnienia warunkéw wynikggych z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokungginta
ztozonej przez LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat eada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ,Ustawy o RLKS”, Rad&[L ocenia operacje
pod wzgédem ich zgodn&i z LSR, wybiera operacje oraz ustala kgvatsparcia. Wybor
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1}ermostd dokonany wydcznie spérod operacji
zgodnych z LSR. Operacja o znaku sprawy 2017/2/&af wybrana do finansowania,



jednak nie zmigita si w limicie $rodkow przewidzianych w ogtoszeniu o naborze
wnioskow.

W proté&cie D. R. prowadzcy dziatalng¢ gospodarcz pn. Mould POL Dariusz
Rochowicz, (dalej: Sktadagy protest) podnidst zarzuty dot. lokalnego kryderiwyboru nr
6, tj. ,Gotowas¢ operacji do realizacji”.

Przed przysipieniem do merytorycznego rozpatrzenia zarzutovad&ficego protest,
w odniesieniu do kryterium nr 6, nalewyjasni¢, iz pomimo zamieszczenia ich w¢gei
formularza protestu pn. ,Lista zarzutow Wnioskodgwe odniesieniu do procedury wyboru
I oceny wraz z uzasadnieniem”, z uwagi na icl¥¢treostang rozpatrzone jako zarzuty
w zwigzku z negatywip ocery wedtug lokalnych kryteriow wyboru, tj. wyniku wybg ktory
powoduje,ze operacja nie méei sic w limicie srodkéw wskazanych w ogtoszeniu o naborze
wnioskow o udzielnie wsparcia wraz z uzasadnieniem.

Jako zarzut dotyery procedury wyboru i oceny zostanie natomiast gkbtwany
zarzut odnosgey sk do doradztwa/informacii, ktore miaty zostprzekazane Skladgemu
protest, a dotyege zapewnik o0 mazliwosci uzupetnienia dokumentacii.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a
kryterium nr 6 ,Gotowo §¢ operaciji do realizacji”

W ramach kryterium preferowaneg operacje, ktére gs gotowe do realizacji.
Przygotowanie techniczne operacji ma pozytywny wphya realné¢ realizacji operacji
i osiagniecia zaktadanych wskaikow.

Kryterium pozwoli zackci¢ przedsgbiorcow do sktadania wnioskow na przeitaye
I gotowe do realizacji przedsiziecia.

Ocenie podlega czy Wnioskodawca na momentert@ wniosku o0 przyznanie
pomocy posiada prawo do dysponowania nieruchiomama cele inwestycji (ji dotyczy),
posiada wymagan dokumentagj techniczm i projektows, wymagane prawem decyzje,
uzgodnienia i pozwolenia administracyjne.

W przypadku dostaw ocenie podlega czy Wnioskodavecamoment zizenia wniosku
0 przyznanie pomocy posiada co najmniej 3 ofertkoszty ugte w zestawieniu rzeczowo-
finansowym.

W przypadku robét budowlanych ocenie polega czyeragja jest przygotowana do
realizacji na podstawie posiadania na fiz#®zenia wniosku minimum:

. Prawa do dysponowania nieruchaitig (jezeli dotyczy),

. Kosztorysu inwestorskiego geli dotyczy),

. Projektu budowlanego @eli dotyczy)

. Pozwolenia na budadZgtoszenia zamiaru wykonania robo6t budowlanych
(jezeli dotyczy)

. Innych pozwolé, zezwold, decyzji i innych dokumentéw potwierdzaych

spetnienie warunkow przyznania pomocy (w przypadidy uzyskanie ich jest wymagane
przez odgbne przepisy) — patrz instrukcja wypetniania wniosk przyznanie pomocy na
operacje w ramach poddziatania 19.2

. Ofert cenowych — co najmniej 3 oferty dla poszEdeych dostaw gfych
w zestawieniu rzeczowo-finansowym.

Kryterium weryfikowane w oparciu 0 zapisy we wniask przyznanie pomocy oraz
konkretnych zatgen biznesplanu.

W przypadku, gdy zostato stwierdzor operacja jest przygotowana do realizacji
nalezato przyzna 10 punktow, j&li nie — 0 punktéw.



Wszyscy czionkowie Rady LGD ocenjay przedmiotow operacy przyznali O
punktow (9 os6b)W uzasadnieniach nie odniesiono sido przedmiotowego kryterium

Sktadajicy protest podniést mianowicieg w kryterium nr 6 ,Gotowst operacji do
realizacji” otrzymat O pkt, z czym ¢inie zgadza. ,W uzasadnieniu jest wskazaie,
~Wnioskodawca nie zatzyt wszystkich wymaganych dokumentow.” (od autonaowa
o uzasadnieniu zawartym w tabeli pn. ,WYNIKI OCENG®DNCSCI OPERACJI
Z LOKALNYMI KRYTERIAMI", przekazanej Sktadagcemu protest wraz z pismem z dnia
08.12.2017 r. informgcym o wybraniu operacji do finansowania). Skigdgj protest
oswiadczyt w nawgzaniu do przytoczonej argumentacje dotaczyt: 1) umowe najmu; 2)
oswiadczenie wi&ciciela nieruchomdci, ze wyraza zgod na realizacj operacji; 3)
zaswiadczenie
z Urzedu Miejskiego o tym, ze inwestycja nie wymaga uzyskania decyzjrodowiskowej;
4) oferte na obrabiarke numeryczm x3.

Do protestu zactzono wye] wymienione dokumenty ,w celu weryfikacji
| stwierdzenia, ktérych dokumentow brakuje lub ezyprawidtowe.”

W koncowej czsci protestu podkridono, iz ,W chwili skiadania wniosku oraz
w czasie udzielonego przez LGD doradztimformowano mnie i zapewniano,ze je&sli
dokumentow bedzie brakowato lub beda bledy we wniosku, zostap o tym
poinformowany w celu uzupetnienia.”

W uzasadnieniu uchwaty Nr 48/2017 Rady LGD Stowszewie ,Partnerstwo dla
Ziemi Kujawskiej” z dnia 28.12.2017 r. w sprawiezpatrzenia protestu ztonego dla
operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 20%7/8bt. konkursu nr 2/2017,
(dalej: uchwata Rady LGD w sprawie rozpatrzeniagstu) w odniesieniu do kryterium nr 6,
wskazano, co nagiuje:

»Rada Stowarzyszenia dokonuje oceny zgddnoperacji z Lokalnymi Kryteriami Wyboru
stanowgcymi zahcznik nr 12 doOgtoszenia o naborze wnioskéw o udzielenie wsparaia
operacje realizowane przez podmioty innglteD w ramach poddziatania 19.2. ,Wsparcie
na wdraenie operacji w ramach strategii rozwoju lokalndgerowanego przez spotecztd
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na 186422020.Zgodnie z kryterium
nr 6 ocenie podleggotowas¢ operacji do realizacji. W ramach przedmiotowego kryterium
ocenie podlega czy Wnioskodawca na momentgeztm wniosku o przyznanie pomocy
posiada prawo do dysponowania nieruchéerpo na cele inwestycji, posiada wymagan
dokumentagj techniczi i projektows, wymagane prawem decyzje, uzgodnienia i pozwolenia
administracyjne W przypadku dostaw ocenie podlega czy Wnioskodawcaa moment
ztozenia wniosku o0 przyznanie pomocy posiada co najmni@ oferty cenowe na koszty
ujete w zestawieniu rzeczowo-finansowymi/nioskodawca Dariusz Rochowicz Mould Pol
ztozyt wniosek o przyznanie pomocy w dniu 25.10.201do ktérego zakzyt tylko jedry
oferte na koszt ujty w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji jpridwe Frezarskie
Centrum Obrobcze. Oferta zostata wystawiona przeg fDMG MORI na kwog 430 000,00
zt. Dodatkowe dwie oferty wystawione przez High Aieclogy Machines Sp. z 0.0. oraz
Przedstawicielstwo Techniczno-Handlowe EMCO w R®ISSOLER Service&Solution
zostaly zadczone do protestu ztonego w dniu 14.12.2017 r. Na etapiezeloia wniosku
0 przyznanie pomocy brak jakiejkolwiek informacjposiadaniu trzech ofert. W opinii Rady
Stowarzyszenia ,Partnerstwo dla Ziemi Kujawskiefytierium nr 6 Gotow& operacji do
realizacji nie zostato spetnione. Do wniosku o grnie pomocy Wnioskodawca zeiyt



bowiem tylko jedn ofert. Zgodnie z art. 21 ust. 1a ustawy z dnia 20 |lut2@tb r. o rozwoju
lokalnym z udziatem lokalnej spoteczed (Dz. U. z 2015 r., poz. 378 z foazm) jezeli

w trakcie rozpatrywania wniosku o przyznanie pomowy operacje realizowane przez
podmioty inne ni LGD konieczne jest uzyskanie w§faen lub dokumentow niezlnych do
oceny zgodngi operacji z LSR, wyboru operacji lub ustaleniackywsparcia, LGD wzywa
podmiot ubiegajcy sk o0 to wsparcie do zi®nia wyja@nien lub dokumentéw. W toku
rozpatrywania wniosku o przyznanie pomocy na openaalizowan przez Wnioskodawc
nie byto konieczne uzyskanie wyfaen lub dokumentdéw niezlginych do oceny zgodsa
operacji z LSR. Ocenie podgalata bowiem got&ivoperacji do realizacji rozumiana jako
posiadanie przez Wnioskodagv8 ofert na koszty gfe w zestawieniu rzeczowo-finansowym.
Zgodnie zZWytycznymi nr 6/4/2017 Ministra Rolnictwa i RozwWdysi w zakresie jednolitego
I prawidtowego wykonywania przez lokalne grupyatdmia zada zwigzanych z realizagj
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez sgmde¢ w ramach dziatania ,Wsparcie
dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADERbjgtego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-202@okonujac wezwania wnioskodawcow do
sktadania wyjasnien lub dokumentéw w zakresie kryteriow wyboru operacj nie nalezy
przyjmowaé zatazenia, ze wnioskodawca oczekuje przyznania maksymalnej isoi
punktow w ramach kazdego kryterium. Zalgczona do wniosku o przyznanie pomocy
dokumentacja (jedna oferta) pozwolita na jednozn@acbcerr czy operacja spetnia
wymagania okrdone w przedmiotowym kryterium. Nie bytlo zatem piasé do wzywania
Whnioskodawcy do sktadania dodatkowych vgpjan lub dokumentow.

W ocenie Zargdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest paastdo
uwzgkdnienia protestu w zakresie kryterium nr 6.

Na wstpie naley zaznaczy, iz tut. Organ podziela argumentagawarg w uchwale
Rady LGD w sprawie rozpatrzenia protestu, odacssic do przedmiotowego kryterium.
Tytutem rozwingcia uzasadnienia nalg wskazg, ze protest zasadniczo nie #eoshzyé
uzupetnieniu dokumentacji ztonej w odpowiedzi na ogloszenie o0 naborze. Gdyby
W niniejszej sprawie ocenie poddano oferty dostarez dopiero na etapie protestu
stanowitoby to o nieréwnym traktowaniu wnioskodawcé

Z kolei, wobec nieprzedienia dowodow, na podstawie ktorych inve bytoby
jednoznaczne stwierdzenie, $ktadajcy protest (wowczas Wnioskodawca) ztbw dniu 25
pazdziernika 2017 r. do biura LGD co najmniej 3 ofeny zakup Pionowego Frezarskiego
Centrum Obrébczego, trudno odiiesie do twierdzenia Skladgjego protest o dostarczeniu
wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy trzech ofert.

11 grudnia 2017 r. LGD przekazata do Departam®&umawoju Obszaréw Wiejskich
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskieg Toruniu wniosek
0 przyznanie pomocy wraz z zetnikami. Niniejszym stwierdza ¢siiz w ramach ww.
dokumentaciji widnieje 1 oferta na zakup Pionowegez&rskiego Centrum Obrébczego, nie
3. Rownieg za Rad LGD podnig¢ nalezy, iz w zadnym miejscu dokumentacji nie widnieje
informacja o zajczeniu do wniosku o0 przyznanie pomocy trzech ofiept w czsci B.VII.
»Informacja o zagcznikach”).

Tym samym nie zostat spetniony warunek, o ktorymwa w kryterium. Zajczenie
jednej, nie z& trzech ofert skutkowalo uznanientie na moment zienia wniosku
0 przyznanie pomocy Wnioskodawca nie posiada gmmaj 3 ofert na koszty tie
w zestawieniu rzeczowo-finansowym.



Jednoczénie brak podstaw dla zakwestionowania argumentaGjp wyjasniajacej
brak wezwania do wyjaien/uzupetnienia dokumentacji. Nie zaszta mianowi@eikcznac,
aby skorzysta z dopuszczonej przez obaaujaca w ramach konkursu dokumentac)
mozliwosci wezwania dwczesnego Wnioskodawcy do dostarcabm@ch brakujcych ofert.
Wyrazic w tym miejscu naley ponownie pogid, iz stanowitoby to naruszenie zasady
rownego traktowania wszystkich wnioskodawcow.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a
procedury oceny i wyboru

W koncowej czsci protestu podkrdono, iz ,W chwili skiadania wniosku oraz
w czasie udzielonego przez LGD doradztimgormowano mnie i zapewniano,ze jesli
dokumentow bedzie brakowato Iub beda btedy we wniosku, zostap o tym
poinformowany w celu uzupetnienia.”

W uzasadnieniu uchwaty Rady LGD w sprawie rozpaieerotestu podniesiono,
iz ,zgodnie z instrukg wypetniania wniosku o przyznanie pomocy w razigietdzenia,ze
wniosek zawiera braki, Ugd Marszatkowski pod rygorem pozostawienia wnioslaz b
rozpatrzenia wzywa podmiot ubiegey Sk 0 przyznanie pomocy do usgaia tych brakéw
w terminie 7 dni, od dnia deczenia podmiotowi ubieggemu s¢ 0 przyznanie pomocy
wezwania. O mdiwosci uzupetniania wniosku o przyznanie pomocy na ware Urzdu
Marszatkowskiego poinformowano Wnioskodawmodczas udzielanego przez pracownikéw
LGD doradztwa.”

W ocenie Zarzdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest paastdo
uwzgkdnienia protestu w przedmiotowym zakresie.

Nalezy zaznacz¥, iz twierdzenia zawarte w praige, jak i w uzasadnieniu uchwaty
Rady LGD w sprawie rozpatrzenia protestu nie wykaigc sic. Nie g jednak jednoczmie
tozsame. Rénica dotyczy sprecyzowania w uzasadnieniu uchwatgpnawie rozpatrzenia
protestu, z mazliwos¢ uzupetniania wniosku o przyznanie pomocy lub byatych
dokumentdw na wezwanie Wau Marszatkowskiego przewiduje wtwa instrukcja,
0 czym poinformowano Wnioskodaww ramach doradztwa.

Co znacgce, powysza informacja nie jest nieprawidtowa. Co prawdadotyczy ona
mozliwosci wezwania do wyijgnien/uzupetnienia dokumentacji na etapie oceny i wyboru
operacji przez RadLGD, ale, o czym byta jumowa w niniejszym za€zniku, nie jest to
instytucja gwarantgpa wnioskodawcom,ziw kazdym przypadku brakow, golz bleddw
zostan wezwani do wyjanien/uzupetnienia dokumentacji. Zaréwno w art. 21 GistUstawy
0 RLKS, jak i w Wytycznych Ministra Rolnictwa i Rabju Wsi nr 6/4/2017 w zakresie
jednolitego i prawidtowego wykonywania przez lokalgrupy dziatania zadazwigzanych
z realizacy strategii rozwoju lokalnego kierowanego przezispmdé w ramach dziatania
-Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatyddeADER” objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, mgest o wzywaniu podmiotow
ubiegajcych s¢ o przyznanie pomocy do Zienia wyjanien lub dokumentéwijesli jest to
konieczne. Odnoszc to do argumentacji Rady LGD, tut. Organ nie dusja uchybienia
w interpretacji zapisow ww. Rady LGD. Zatem uzasade jest twierdzenie,zi wobec
jednoznaczngi oceny, czy operacja spelnia wymagania flkree w przedmiotowym
kryterium w zwizku z przedieeniem jednej oferty, nie bylo podstaw do wzywania



Skladajcego protest (woéwczas Whnioskodawcy) do sktadanidatkowych wyjanien lub
dokumentow.

Nawigzujac natomiast do poinformowania o #liwosci uzupetnienia wniosku
0 przyznanie pomocy na wezwanie titm Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego, kolejny juraz stwierdai nalery, iz jest to przekaz wiaiwy.

Wobec niemaliwosci odtworzenia przebiegu rozmowy, dyspamug drugiej strony
oswiadczeniami ztgonymi w ramach protestu i uchwaty Rady LGD w spewazpatrzenia
protestu, tut. Organ nie me zidentyfikow& uchybiés LGD w omawianym zakresie.

Z uwagi na powysze protestu nie uwzglnia sé.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 i 147Zwary dalej ,Ustaws o polityce
spéjnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mze w tym zakresie wné€ skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 &stawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. pdk369
i 1370).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
» wniosek o dofinansowanie projektu,
* informacg o wynikach oceny projektu, o ktdrej mowa w art.ué8. 3 Ustawy
0 polityce spoéjnéci,
* wniesiony protest,
» informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 plar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskogd w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



