Zatacznik

do uchwaty Nr 3/44/18 Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 17 stycznia 2018 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy: Jana
Klodzinskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pn. BAU-KOMPLEX JAN
KELODZINSKI, ktory zostal ztozony w dniu 27.12.2017 r. za po$rednictwem Partnerstwa
sLokalna Grupa Dzialania Bory Tucholskie” na skutek rozstrzygni¢cia konkursu
nr 2/2017 w ramach poddzialania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego Kkierowanego przez spolecznos$¢” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 przez Partnerstwo ,,L.okalna Grupa Dzialania
Bory Tucholskie”

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z pdézn. zm.), zwana dalej ,,Ustawa o RLKS”, okresla zadania
oraz wtasciwos¢ poszczegdlnych organéw w zakresie okreslonym w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacym  wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacym przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacym
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320,
z pézn. zm.), zwanym dalej ,;rozporzadzeniem nr 1303/2013”,w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spolecznos¢, o ktéorym mowa w czesci drugiej w tytule III
w rozdziale II rozporzadzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacje Strategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecznos¢ (LSR) zaangazowane sa instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktére zgodnie
z ,,Ustawa o RLKS” zostalo wybrane do realizacji wlasciwej LSR, za$ Zarzad Wojewddztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca obowiazek rozpatrywania protestOow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodnosci operacji z LSR, nieuzyskania przez operacj¢ minimalnej
liczby punktéw (o ktérej mowa w art. 19 ust. 4 pkt 2 lit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje, ze operacja nie miesci si¢ w limicie $rodkéw wskazanym
w ogloszeniu o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia (o ktérym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpatrujac protest dot. operacji pn.
,Budowa domkéw rekreacyjnych jako poszerzenie dziatalnos$ci firmy na terenie Boréw
Tucholskich”, opieral si¢ na zapisach ,,Ustawy o RLKS” co do: wlasciwosci organu
oceniajacego wniosek nr 2017/WsTK/25 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy), spetnienia
warunkéw wynikajacych z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokumentacji ztozonej przez
LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,,Ustawy o RLKS” organem lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wlasciwosci nalezy wybdr operacji oraz ustalenie kwoty wsparcia, jest Rada LGD.

Na podstawie art. 21 wust. 1 ,,Ustawy o RLKS”, Rada LGD ocenia operacje
pod wzgledem ich zgodnosci z LSR, wybiera operacje oraz ustala kwot¢ wsparcia. Wybor
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1) moze zosta¢ dokonany wytacznie sposréd operacji
zgodnych z LSR. Operacja o znaku sprawy 2017/WsTK/25 zostata wybrana do finansowania,



jednak nie zmiescita si¢ w limicie $rodkéw przewidzianych w ogtoszeniu o naborze
wnioskow.

W  protescie Jan Klodzinski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pn. BAU-
KOMPLEX JAN KLEODZINSKI (dalej: Skfadajacy protest) podnidst zarzuty dot.
nastepujacych lokalnych kryteriow wyboru, tj:

- kryterium nr 5 ,,Ochrona §rodowiska”;
- kryterium nr 8 ,,Wprowadzenie nowej badz ulepszonej oferty produktéw lub ustug”;
- kryterium nr 10 ,,Doradztwo biura LGD”.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu do
kryterium nr S ,,Ochrona srodowiska”

W ramach kryterium LGD preferuje operacje, zaktadajace wykorzystanie rozwigzan
sprzyjajacych ochronie srodowiska i/lub zwigkszeniu swiadomosci ekologiczne;.

Punktacja w ramach kryterium przedstawia si¢ nast¢pujaco:

2 punkty — Wnioskodawca zaktada wykorzystanie w realizacji operacji rozwiazan
sprzyjajacych ochronie srodowiska i/lub zwigkszeniu $wiadomosci ekologiczne;.

0 punktéw - Wnioskodawca nie zaktada wykorzystania w realizacji operacji rozwigzan
sprzyjajacych ochronie srodowiska i/lub zwigkszeniu swiadomosci ekologiczne;.

Wszyscy cztonkowie Rady LGD oceniajacy przedmiotowa operacj¢ uznali, iz nie
dotyczy ona rozwigzah sprzyjajacych ochronie srodowiska i/lub zwigkszeniu $wiadomosci
ekologicznej, przyznajac 0 punktéw. W uzasadnieniach dotyczacych kryterium nr 5 powtarza
si¢ opinia o tym, iz ,, Wnioskodawca nie uwzglednil w kosztorysie zakupu energooszczgdnego
oswietlenia oraz innych elementéw wskazanych w opisie dotyczacych ochrony srodowiska”

W protescie wskazano, iz ,,Uwzgledniono w Kkosztorysie rozwigzania sprzyjajace
ochronie srodowiska z uwagi na zastosowanie elektrycznego ogrzewania. Prad w II taryfie,
w warunkach polskich, jest najbardziej ekologicznym zrédltem energii — do ogrzewania
wykorzystuje si¢ energi¢ ,,odpadowa” elektrowni, z ktora 1 tak nie ma co zrobi¢ w okresie
minimalnego zapotrzebowania na energi¢ (noc).”

W uchwale Nr EFRROW/V/4/2017 Rady Decyzyjnej Partnerstwa ,,Lokalna Grupa
Dziatania Bory Tucholskie” z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia protestu
ztozonego dla operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/WsTK/25 dot. konkursu
nr 2/2017 (dalej: uchwata w sprawie rozpatrzenia protestu), odnosnie kryterium nr 5
podniesiono, iz ,,W kryterium nr 5 ,.Ochrona srodowiska” podczas oceny w dniu 29.11.2017
r. Rada przyznata Wnioskodawcy O pkt, poniewaz Wnioskodawca nie zatozyl wykorzystania
w realizacji operacji rozwiazan sprzyjajacych ochronie $rodowiska i/lub zwigkszaniu
swiadomosci ekologicznej, co zweryfikowano na podstawie analizy zaplanowanych koszéw
realizacji operacji (zgodnie ze zrédlem weryfikacji okreslonym w lokalnych kryteriach
wyboru). Wedlug Wnioskodawcy rozwiazaniem sprzyjajacym ochronie Srodowiska jest
korzystanie z energii elektrycznej w II taryfie. W zlozonym protescie Wnioskodawca
wskazuje, iz ,,(...) prad w II taryfie, w warunkach polskich, jest najbardziej ekologicznym
zrodtem energii — do ogrzewania wykorzystuje si¢ energi¢ ,,odpadowa” elektrowni, z ktora
i tak nie ma co zrobi¢ w okresie minimalnego zapotrzebowania na energi¢ (noc) (...)”.
Energia elektryczna nie jest ekologicznym, odnawialnym zrédiem energii, jak np. pompy
ciepta, solary, LED, czego Wnioskodawca nie ujal we wniosku. Ponadto podmiot ubiegajacy




sie o dofinansowanie zadeklarowal we wniosku, ze pobdr energii elektrycznej do ogrzewania
budynkéw bedzie odbywat sie calorocznie, co oznacza, ze w réznych godzinach, a nie tylko
w_II taryfie. Energia elektryczna w porze nocnej to normalna energia, z ta r6znica, ze w 11

taryfie jest mniejsze zapotrzebowanie na energi¢, a co za tym idzie nizsza optata za 1 kWh.
W zwigzku z powyzszym Rada Decyzyjna w zakresie kryterium nr S uznaje protest za
nieuzasadniony i podtrzymuje decyzj¢ z posiedzenia w dniu 29.11.2017r. (0 pkt za kryterium
nr5).”

W ocenie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest podstaw do
zakwestionowania oceny Rady LGD w zakresie przedmiotowego kryterium.

W celu rozstrzygnigcia zagadnienia, czy ocena w zakresie kryterium nr 5 zostala
przeprowadzona prawidlowo, tut. Organ przeanalizowal przede wszystkim zapisy ujete
w dokumentacji ztozonej przez Sktadajacego protest w odpowiedzi na ogloszenie o naborze
nr 2/2017 w konteks$cie ich zgodnosci z wymogami kryterium. Istotnym warunkiem, od
ktorego uzalezniono przyznanie dwdch punktow w ramach kryterium nr 5 bylo powiazanie
rozwiazan sprzyjajacych ochronie $rodowiska i/lub zwigkszeniu §wiadomosci ekologiczne;j
z kosztami. Cze$¢ kryterium pn. ,Zrédta weryfikacji” wskazuja nadto ,,Wniosek
z zatacznikami/Opis operacji pod katem lokalnych kryteriow wyboru” jako na dokumenty, na
podstawie ktérych powinna nastapi¢ weryfikacja spetnienia kryterium. Zatem dane
rozwiazanie, na ktére powoluje si¢ Sktadajacy protest winno zosta¢ zidentyfikowane na
podstawie konkretnych pozycji z kosztorysu inwestorskiego.

W zalaczniku nr 10 ,,0Opis operacji pod katem lokalnych kryteriow wyboru”, odno$nie
ochrony $rodowiska wskazano, iz ,,Kazdy go$§¢ domku bedzie zobligowany do selekcji
odpadéw w celu zwigkszenia $wiadomosci ekologicznej. W tym celu ustawione zostana
w miejscu ogoélnodostgpnym specjalne kosze selektywnej zbidrki. Niskie zuzycie energii
elektrycznej zapewni zastosowanie energooszczednego oswietlenia. W celu ochrony
srodowiska wszelkie ustalenia z klientem wraz z rezerwacja beda odbywac si¢ elektronicznie
bez zbednych wydrukéw.

Na stronie 6smej Biznesplanu, w punkcie 6smym ,,Wplyw operacji na ochrong
srodowiska” ujeto informacje zbiezne z uzasadnieniem zawartym w ww. zalaczniku nr 10.

W sekcji III. formularza wniosku o przyznanie pomocy, punkcie 1.4 ,,Uzasadnienie
zgodnosci z celami LSR i kryteriami wyboru operacji przez LGD” podkreslono, ze ,,W celu
jak najbardziej ekonomicznej 1 ekologicznej realizacji operacji wykorzystane zostang
materiaty o niskoemisyjnych oraz energooszczednych parametrach”.

Poza tym zwrdcono uwage na zapisy ujgte w przedtozonym projekcie budowlanym
i kosztorysie inwestorskim.

W wyniku przeprowadzonej analizy nie stwierdzono w kosztorysie elementow,
o ktorych mowa w zataczniku nr 10, czy Biznesplanie. Ma racj¢ Skladajacy protest, iz
zaplanowano koszty zwiazane z elektrycznym ogrzewaniem, jednak, co istotne, dopiero na
etapie protestu zwrocono uwage, iz to w zwiazku z elektrycznym ogrzewaniem operacja
wpisuje si¢ w kryterium nr 5. W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz protest nie moze
stuzy¢ uzupelnianiu dokumentacji aplikacyjnej. Skoro na etapie sktadania wniosku
0 przyznanie pomocy z zatacznikami, w tym w szczegdlnosci w zataczniku nr 10 ,,Opis
operacji pod katem lokalnych kryteriow wyboru” nie wyszczeg6lniono elektrycznego
ogrzewania jako elementu majacego $wiadczy¢ o zaktadanym wykorzystaniu rozwiazan
sprzyjajacych ochronie srodowiska i/lub zwigkszeniu $wiadomosci ekologicznej, Zarzad
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego jest zdania, iz operacja nie powinna otrzymac¢ dwdch
punktéw w ramach kryterium nr 5.



Z kolei trudno odnie$¢ si¢ do stwierdzenia zawartego we wniosku o przyznanie
pomocy, stanowigcym o planowanym zastosowaniu materiatow niskoemisyjnych oraz
o energooszcze¢dnych parametrach, z uwagi na brak jego konkretyzacji w samym wniosku.

Nalezy zaznaczy¢ réwniez, iz tut. Organ podziela argumentacj¢ Rady LGD odnoszaca
si¢ do kryterium nr 5, zawarta w uchwale w sprawie rozpatrzenia protestu
W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono przestanek, na podstawie ktorych zasadnym

byloby uwzglednienie zarzutéw Sktadajacego protest w odniesieniu do kryterium nr 5
,,Ochrona srodowiska”.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu do
kryterium nr 8 ,,Wprowadzenie nowej badz ulepszonej oferty produktow lub ustug.”

W ramach kryterium LGD preferuje operacje wprowadzajace ofert¢ nowych badz
ulepszonych ustug dostepnych lub wytwarzanych na obszarze LSR.

Punktacja w ramach kryterium przedstawia si¢ nast¢pujaco:

4 pkt — operacja zaktada wprowadzenie produktow/ustug nowych badz ulepszonych
w odniesieniu do catego obszaru LSR;

2 pkt — operacja zaktada wprowadzenie produktow/ustug nowych badz ulepszonych
w odniesieniu do obszaru gminy, na ktoérej jest siedziba Wnioskodawcy;

0 pkt — operacja nie zaklada wprowadzenia nowych badz ulepszonych
produktéw/ustug.

Wszyscy cztonkowie Rady LGD oceniajacy przedmiotowa operacje przyznali
0 punktow w ramach kryterium nr 8. W uzasadnieniach dotyczacych kryterium nr 8 powtarza
si¢ opinia nt. braku zadeklarowania wprowadzenia nowych ustug lub produktéw.

Podwazajac oceng¢ dokonana w ramach kryterium nr 8, Sktadajacy protest podnidst, ze
.Zostato opisane wprowadzenie nowej badz ulepszonej oferty produktéw lub ustug, z uwagi
na charakter domkéw oraz na przewidziane zastosowanie w nich nowoczesnego design’u.
Caloroczne domki z ogrzewaniem elektrycznym pozwola na przyjecie gosci przez caty rok.
Wyposazenie, charakter oraz standard domkéw jaki planuje sie wykonaé, nie znajduje sie
w zadnej ofercie na terenie gminy.”

W uchwale w sprawie rozpatrzenia protestu w nawigzaniu do kryterium nr 8 zwrécono
uwage, ze ,,W_kryterium nr 8 ,,Wprowadzenie nowej badz ulepszonej oferty produktéw lub
ustug” podczas oceny w dniu 29.11.2017r. Rada przyznata Wnioskodawcy O pkt, co bylo
w petni zgodne z deklaracja Wnioskodawcy:
biznes plan pkt 4.1 podpunkt 7 ,,Innowacyjnos$¢ operacji” — zaznaczono opcje ,,nie dotyczy”,
zalacznik ,,Opis operacji wg lokalnych kryteriow”, cz. IV ,,Wprowadzenie nowej badz
ulepszonej ustugi” - zaznaczono opcj¢ ,,nie dotyczy’.

Uzasadnienie wprowadzenia nowej badz ulepszonej oferty produktow lub ustug
Whnioskodawca przedstawit w ztozonym protescie, nie bylo ono natomiast zawarte
w ztozonym wniosku. Ponadto zdaniem Rady, budowa catorocznych domkéw rekreacyjnych
nie jest przedsigwzigciem innowacyjnym. Podobna ofert¢ posiada np. Zajazd Fojutowo czy
Wille Tuchola Holiday w Konskich Blotach. W zwiazku z powyzszym Rada Decyzyjna
w zakresie kryterium nr 8 uznaje protest za nieuzasadniony i podtrzymuje decyzjg
podjeta na posiedzeniu w dniu 29.11.2017r. (0 pkt za kryterium nr 8).




W ocenie Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest uzasadnionych
podstaw do wzruszenia decyzji Rady LGD w zakresie oceny spetnienia kryterium nr 8
,, Wprowadzenie nowej badz ulepszonej oferty produktéw lub ustug.”

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze tut. Organ przeanalizowal zapisy dokumentacji
ztozonej przez Sktadajacego protest, wowczas Wnioskodawcg, w odpowiedzi na ogloszenie
o naborze 2/2017. Istotne z punktu widzenia kryterium nr 8 jest okoliczno$¢ zaznaczenia
w zataczniku nr 10 ,,Opis operacji pod katem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru” opcji
,Nie dotyczy” w punkcie IV ,Wprowadzenie nowej badz ulepszonej oferty
produktow/ustug”.

Roéwniez na stronie 6smej Biznesplanu, w punkcie siddmym ,,Innowacyjno$¢ operacji”
dokonano analogicznego zaznaczenia.

Jedynie w sekcji III. formularza wniosku o przyznanie pomocy, punkcie 1.4
,Uzasadnienie zgodnosci z celami LSR i kryteriami wyboru operacji przez LGD” ujeto
informacje, z ktérej wynika, iz na terenie Bordw Tucholskich jest niewystarczajaco
rozwinigte zaplecze ustug turystycznych”.

Przywotane sformutowanie jest jednak, zdaniem tut. Organu, zbyt ogélne, aby mogto
swiadczy¢ o wpisywaniu si¢ operacji w omawiane kryterium. Ponadto Sktadajacy protest nie
opiera na tej podstawie swojej argumentacji.

Co znaczace, Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego zweryfikowat ofertg
obiektow wskazanych w uzasadnieniu uchwaly w sprawie rozpatrzenia protestu. ,,Zajazd
Fojutowo” oferuje 3 wolnostojace domy apartamentowe (po 4 apartamenty w kazdym),
,»Wille Tuchola Holiday w Konskich Blotach” réwniez zawiera w swej ofercie domy
rekreacyjne. Z uwagi na spory rozmiar domow, o ktérych mowa powyzej nie sa to oferty
zbiezne/tozsame do oferty, ktérej dotyczy wniosek o przyznanie pomocy Skladajacego
protest, ale podobne. Z uwagi na wskazane podobienstwo Oceniajacy mogli uzna¢, iz
operacja nie zaktada wprowadzenia nowej badz ulepszonej oferty produktow lub ustug.

Zdaniem Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, z uwagi na tres¢ kryterium,
odwotujaca si¢ do znajomosci lokalnych (gmina danego wnioskodawcy) i ponadlokalnych

(obszar LSR) uwarunkowan, nalezy mie¢ na uwadze, iz Oceniajacy legitymowani sa do
poddania operacji procesowi wyboru ze wzgledu na ich cztonkostwo w organie decyzyjnym
LGD. Wobec faktu, iz cztonkowie Rady LGD =z =zatozenia powinni zna¢ lokalne
i ponadlokalne uwarunkowania, nalezy domniemywac¢, iz weryfikujac operacj¢ pod katem
spetnienia przedmiotowego kryterium, korzystali ze swej wiedzy i doswiadczen. Jednocze$nie
Sktadajacy protest nie wykazat braku wystgpowania u konkurencji z obszaru LSR
analogicznych ustug. W protescie zawarto jedynie informacje na ten temat nie poparta zadna
dokumentacja. Twierdzenia Sktadajacego protest maja zatem cechy deklaracji.

Jak wynika z opisu kryterium zawartego w czeéci o nazwie ,,Zrédta weryfikacji
kryterium”, odpowiednie informacje potwierdzajace spetnienie kryterium powinny znalez¢ si¢
we wniosku z zatacznikami, w tym w Opisie operacji pod kqtem lokalnych kryteriow wyboru
Sktadajacy protest miat zatem, na etapie sktadania dokumentacji aplikacyjnej, mozliwo$¢
przediozenia stosownych dokumentéw na potwierdzenie twierdzen w kontekscie oferowania
nowych/ulepszonych ustug na obszarze LSR.

Tym samym, w ocenie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Sktadajacy
protest (wowczas Wnioskodawca) winien wykaza¢ wpisywanie si¢ operacji poprzez ztozenie
wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy wilasciwych zatacznikow. W innym przypadku zdat
si¢ na wiedz¢ Oceniajacych w tym zakresie,



Dodac¢ nalezy, iz ocena w zakresie spetnienia przedmiotowego kryterium ma charakter
jako$ciowy. Ocena taka nie powinna by¢ oczywiscie dowolna, ale Oceniajacy, opierajacy si¢
zapewne na swej wiedzy i do§wiadczeniu, mogli uzna¢, iz operacja nie zaktada wprowadzenia
produktéw/ustug nowych badz ulepszonych w odniesieniu do catego obszaru LSR.

Ponownie = wskaza¢  nalezy, ze  Oceniajacy mogli mie¢  wiedzg

nt. powszechnos$ci stosowania tego typu rozwiazan na obszarze LGD. Przypomnie¢ warto, co
wynika z dokumentu pn. ,,Deklaracja poufnosci i bezstronnosci”, iz cztonkowie Rady LGD
zobowiazuja si¢, do wypetniania swoich obowiazkéw w sposéb uczciwy i sprawiedliwy,
zgodnie z posiadang wiedza. Os$wiadczenia wynikajace ze wspomnianej deklaracji sktadane
sa pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych zeznan i nalezy miec
na wzgledzie, iz dopoki w odpowiednim trybie nie zostanie podwazona prawdziwos$¢
ztozonych oswiadczen, dopdty mozna na ich podstawie domniemywaé¢ o dokonaniu oceny
spetnienia kryterium zgodnie z posiadang przez Nich wiedza.

Podsumowujac, nie stwierdzono przestanek, na podstawie ktérych zasadnym bytoby
uwzglednienie zarzutéw Sktadajacego protest w odniesieniu do kryterium nr 8
,,Wprowadzenie nowej badz ulepszonej oferty produktéw lub ustug.”

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu do
kryterium nr 10 ,,Doradztwo biura LGD”

Kryterium preferuje wnioskodawcow korzystajacych z doradztwa Biura LGD
w zakresie przygotowania wniosku o dofinansowanie.

Punktacja w ramach kryterium przedstawia si¢ nast¢pujaco:

5 pkt - Wnioskodawca korzystat z doradztwa biura LGD w zakresie sporzadzania wniosku
o dofinansowanie na podstawie wypetnionej dokumentacji projektowe;.

Kryterium uwaza si¢ za spetnione gdy Wnioskodawca korzystat z bezposredniego
doradztwa pracownikow biura LGD lub eksperta dziatajqcego na zlecenie LGD (wymagany
kontakt osobisty, przy czym nie zalicza sie do punktacji doradztwa w przedostatnim i ostatnim
dniu naboru) oraz przedstawit merytorycznie wypetnionq dokumentacje projektowq (wniosek
o przyznanie pomocy, Opis operacji pod katem lokalnych kryteriow wyboru oraz jezeli
dotyczy - biznes plan) w zakresie pozwalajqcym na analize operacji przez doradce.

2 pkt - Wnioskodawca korzystat z doradztwa biura LGD w zakresie sporzadzania wniosku
o dofinansowanie bez wypetnionej dokumentacji projektowe;j

Kryterium uwaza sie¢ za spetnione gdy Wnioskodawca korzystat z bezposredniego
doradztwa pracownikow biura LGD lub eksperta dziatajqcego na zlecenie LGD (wymagany
kontakt osobisty, przy czym nie zalicza sie do punktacji doradztwa w przedostatnim i ostatnim
dniu naboru) i nie przedstawit merytorycznie wypetnionej dokumentacji projektowej (wniosek
o przyznanie pomocy, Opis operacji pod katem lokalnych kryteriow wyboru oraz jezeli
dotyczy - biznes plan) lub dokumentacja ta byta wypetniona w zakresie nie pozwalajqcym na
analize operacji przez doradce.
0 pkt - Wnioskodawca nie korzystal z doradztwa LGD na etapie sporzadzania wniosku
o dofinansowanie.



Wszyscy cztonkowie Rady LGD oceniajacy przedmiotowa operacje przyznali po 2
punkty w ramach kryterium nr 10.

W protescie wskazano, iz ,Doradztwo jakie zostalo udzielone, pozwalato na
zweryfikowanie przedsigwzigcia oraz na okreslenie zakresu inwestycji.”

W uzasadnieniu uchwaty w sprawie rozpatrzenia protestu podano, ze_,,W kryterium nr
10 ,.Doradztwo Biura LGD” podczas oceny w dniu 29.11.2017 r. Rada przyznata
Whnioskodawcy 2 pkt. Wnioskodawca korzystajac z doradztwa w dniu 25.10.2017 r.
przedstawil wylacznie zataczniki, tj. kosztorys inwestorski, decyzj¢ o pozwoleniu na budowe
i projekt budowlany, natomiast nie przedstawit wniosku i pozostatych zalacznikoéw do
wniosku. Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru spetnione zostaty wigc warunki do

uzyskania 2 pkt (Kryterium uwaza sie za spetnione gdy Wnioskodawca korzystat
z bezposredniego doradztwa pracownikéow biura LGD lub eksperta dziatajqcego na zlecenie
LGD (wymagany kontakt osobisty, przy czym nie zalicza si¢ do punktacji doradztwa
w przedostatnim i ostatnim dniu naboru) i nie przedstawit merytorycznie wypetnionej
dokumentacji projektowej (wniosek o przyznanie pomocy, Opis operacji pod kqtem lokalnych
kryteriow wyboru oraz jezeli dotyczy - biznes plan) lub dokumentacja ta byta wypetniona
w zakresie nie pozwalajqcym na analize operacji przez doradce.). Do uzyskania 5 pkt
konieczne byloby przedstawienie merytorycznie wypetnionej dokumentacji projektowe;,
tj. gtéwnie wniosku o przyznanie pomocy, opisu operacji pod katem lokalnych kryteriow
wyboru oraz jezeli dotyczy - biznes planu w zakresie pozwalajacym na analiz¢ operacji przez
doradce — te warunki nie zostaly spelnione. W zwigzku z powyzszym Rada Decyzyjna
w zakresie kryterium nr 10 uznaje protest za nieuzasadniony i podtrzymuje decyzj¢
podjeta na posiedzeniu w dniu 29.11.2017r. (2 pkt za kryterium nr 10).

W zwiazku z powyzszym Rada Decyzyjna uznaje protest w caloSci za niezasadny
i podtrzymuje swoja ocen¢ dokonang podczas posiedzenia w dniu 29.11.2017r.”

Zdaniem Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego brak podstaw do
uwzglednienia protestu rowniez odnosnie przedmiotowego kryterium. W czgsci pn. ,,Ocena
punktowa” wprost wskazano, iz ,,Kryterium uwaza si¢ za spetnione gdy Wnioskodawca(...)
przedstawil merytorycznie wypelniona dokumentacje¢ projektowa (wniosek o przyznanie
pomocy, Opis operacji pod katem lokalnych kryteriow wyboru oraz jezeli dotyczy - biznes
plan) w zakresie pozwalajacym na analizg operacji przez doradce.

W ocenie tut. Organu trudno polemizowa¢ z tak jednoznacznymi zapisami
dokumentacji LGD. Nadto Sktadajacy protest nie podwaza okoliczno$ci braku przedtozenia
w ramach doradztwa wypelnionego formularza wniosku o przyznanie pomocy. Tym samym,
nie jest przedmiotem niniejszej analizy, czy rzeczywiScie na podstawie okazanych
pracownikowi Biura LGD zalacznikow mozliwe byto okreslenie zakresu inwestycji
i weryfikacja przedsigwzigcia', na czym opiera swa argumentacje Sktadajacy protest, a fakt,
czy zado$¢uczyniono ww. warunkowi wskazanymi w kryterium. Z uwagi na to, ze przestanka
przedlozenia w ramach doradztwa merytorycznie m.in. wypetnionego wniosku przyznanie

! Jednoczesnie tut. Organ wyraza poglad, iz bez wypetnionego formularza wniosku o przyznanie pomoc, Opisu
operacji pod katem lokalnych kryteriéw wyboru, Biznesplanu nie byta mozliwa petna weryfikacja planowanej
operacji.



pomocy nie zostala spetniona, niniejszy protest, w odniesieniu do kryterium nr 10 nie
uwzglednia sig.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 1 1475) zwana dalej ,,Ustawa o polityce
spojnosci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca moze w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369
i 1370).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletna dokumentacja w sprawie obejmujaca:
* wniosek o dofinansowanie projektu,
* informacj¢ o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3 Ustawy
o polityce sp6jnosci,
* wniesiony protest,
* informacjg, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spdjnosci.
— wraz z ewentualnymi zatacznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wnioskodawce w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



