Zatacznik

do uchwaty Nr 3/42/18 Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 17 stycznia 2018 r.

Uzasadnienie rozstrzygni¢cia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:
Dariusza Tulinskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pn. MIT Pracownia
Projektowa Dariusz Tulinski, ktéry zostal zlozony w dniu 18.12.2017 r. za
posrednictwem Lokalnej Grupy Dzialania ,,Trzy Doliny” na skutek rozstrzygnigcia
konkursu nr 2R/2017 w ramach poddzialania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w
ramach strategii rozwoju lokalnego Kkierowanego przez spofteczno$¢” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 przez Lokalna Grupe
Dzialania ,,Trzy Doliny”.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z pdézn. zm.), zwana dalej ,,Ustawa o RLKS”, okresla zadania
oraz wtasciwos¢ poszczegdlnych organéw w zakresie okreslonym w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacym  wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacym przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacym
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320,
z pézn. zm.), zwanym dalej ,;rozporzadzeniem nr 1303/2013”,w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spolecznos¢, o ktéorym mowa w czesci drugiej w tytule III
w rozdziale II rozporzadzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacje Strategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecznos¢ (LSR) zaangazowane sa instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktére zgodnie
z ,,Ustawa o RLKS” zostalo wybrane do realizacji wlasciwej LSR, za$ Zarzad Wojewddztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca obowiazek rozpatrywania protestOow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodnosci operacji z LSR, nieuzyskania przez operacj¢ minimalnej
liczby punktéw (o ktérej mowa w art. 19 ust. 4 pkt 2 lit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje, ze operacja nie miesci si¢ w limicie $rodkéw wskazanym
w ogloszeniu o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia (o ktérym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpatrujac protest dot. operacji
pn. ,,Rozwdj Pracowni Projektowej MIT Dariusz Tulinski poprzez wyposazenie 3 stanowisk
pracy w celu rozszerzenia ustug pracowni 1 utworzenia nowych miejsc pracy na terenie LGD
Trzy Doliny”, opierat si¢ na zapisach ,,Ustawy o RLKS” co do: wlasciwosci organu
oceniajacego wniosek nr 2017/2R/30 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy), spelnienia
warunkéw wynikajacych z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokumentacji ztozonej przez
LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,,Ustawy o RLKS” organem lokalnej grupy dziatania,
do ktorego wtasciwosci nalezy wybdr operacji oraz ustalenie kwoty wsparcia, jest Rada LGD.

Na podstawie art. 21 wust. 1 ,,Ustawy o RLKS”, Rada LGD ocenia operacje
pod wzgledem ich zgodno$ci z LSR, wybiera operacje oraz ustala kwotg wsparcia. Wybor
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1) moze zosta¢ dokonany wytacznie sposrdd operacji
zgodnych z LSR. Operacja o znaku sprawy LGD 2017/2R/30 zostala uznana za zgodna



z LSR, jednak z uwagi na przyznanie w ramach oceny operacji pod wzgledem spetnienia
lokalnych kryteriow wyboru 38,67 punktdw nie zostat spelniony warunek tzw. minimum
punktowego.

W protescie Pan Dariusz Tulinski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pn. MIT
Pracownia Projektowa Dariusz Tulinski (dalej: Sktadajacy protest) podnidst zarzuty dot.
nastgpujacych lokalnych kryteriéw wyboru, tj:

Kryterium nr 1 ,,Zakres operacji dotyczy tworzenia lub rozwoju produktow lub ustug
opartych na lokalnych zasobach”,

Kryterium nr 2 ,,Zakres operacji zaklada zastosowanie rozwigzan korzystnych dla
srodowiska naturalnego”,

Kryterium nr 3 ,,Operacja ma charakter innowacyjny”,

Kryterium nr 4 ,Realizacja operacji zaktada utworzenie dodatkowych miejsc pracy
ponad wymagane minimum (gdzie minimum to : - jeden nowy etat w przeliczeniu na pelne
etaty $rednioroczne, dla rozwijania dziatalnos$ci, - samozatrudnienie lub minimum jeden nowy
etat dla podejmowania dziatalnosci),

Kryterium nr 5 ,,Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow
dofinansowanych ze srodkéw zewngtrznych”.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewododztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu do
kryterium nr 1 ,,Zakres operacji dotyczy tworzenia lub rozwoju produktéw lub ustug
opartych na lokalnvch zasobach”

W ramach kryterium ocenie podlegal zakres wykorzystania potencjalu i zasobow
lokalnych, przy czym mozliwa do przyznania punktacja byla uzalezniona od tego, czy
operacja wykorzystuje: po pierwsze - potaczenie produktéw i ustug opartych na lokalnych
zasobach (20 PKT), po drugie - lokalne produkty (10 PKT), po trzecie - lokalne ustugi
(10 PKT), po czwarte - operacja nie dotyczy tworzenia i rozwoju produktéw lub ustug
lokalnych (0 PKT).

Cztonkowie Rady LGD, oceniajac operacje pod katem spetnienia ww. kryterium po
raz pierwszy, byli jednomyslni. Szesciu Oceniajacych przyznalo 10 punktow. Wigkszosé
Oceniajacych nie odniosta si¢ w uzasadnieniu do omawianego kryterium. Jeden wskazat, iz
,Operacja wykorzystuje zasoby ludzkie”.

W protescie, odnosnie kryterium nr 1, wskazano, iz ,,Komisja oceny projektu
przyznata po 10 punktéw wyltacznie za lokalne ustugi, nie biorac pod uwage opisOw
w biznesplanie okreslajacych potaczenie produktow i ustug opartych na lokalnych zasobach”.
W protescie przytoczono zapisy z dokumentacji aplikacyjnej, ktére w opinii Sktadajacego
protest stanowia podstawg¢ do przyznania wigkszej liczby punktow.

,W ramach dtugofalowego rozwoju firmy powstanie mozliwo$¢ utworzenia kolejnych
miejsc pracy (posrednio i bezposrednio) na terenie LGD poprzez inwestycje w turystyke,
powstanie nowych punktéw rekreacyjnych, ciag tras rowerowych, a co za tym idzie
promowanie obszaru LGD Trzy Doliny i rodzimych produktéow”.

»Zgodnie z zalozeniami PROW 2014-2020 na obszarach wiejskich zaplanowano
$rodki na rozwoj terenéw gminnych poprzez zmiang infrastruktury drogowej, budowy
Sciezek rowerowych w celu zwigkszenia zainteresowania turystyka wiejska oraz
wykorzystania lokalnych zasobow przyrodniczych, kulturowych i turystycznych jako
stymulatoréw rozwoju gospodarczego” (tab. 4.2.2).” Wedtug Sktadajacego protest zawarto
wiele innych okreslen w biznesplanie potwierdzajacych wykorzystanie podczas realizacji
operacji potaczenia produktéw i ustug opartych na lokalnych zasobach.



7, uwagi na powyzsze w protescie wniesiono o ponowng analiz¢ wszystkich zapiséw
biznesplanu i1 podwyzszenie punktacji z 10 do 20 punktow.

Uchwata Nr PROW/X/1/2017 Rady Lokalnej Grupy Dziatania ,,Trzy Doliny”
z dnia 12.12.2017 r. w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego dla operacji zarejestrowanej
pod znakiem sprawy 2017/2R/30 dot. konkursu nr 2R/2017 nie uwzgledniono protestu.

W uzasadnieniu ww. uchwaty wskazano, iz ,,Po przeprowadzeniu analizy wniesionego
protestu, cztonkowie Rady podtrzymali swoje stanowisko co do oceny przedmiotowego
wniosku w zakresie ilosci przyznanych punktéw. W ramach kryterium nr 1 dotyczacego
tworzenia lub rozwoju produktéw lub ustug opartych na lokalnych zasobach Rada uznala, ze
przedmiotowa operacja wykorzystuje tylko lokalne zasoby, m.in. walory przyrodniczo-
krajobrazowe oraz potencjal ludzki w postaci zatrudnienia oséb zamieszkujacych na
terenie LGD. W przedstawionym opisie Rada nie dostrzega wykorzystania produktu,
ktoéry powstal lub zostal wytworzony na terenie LGD.

W ocenie Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest podstaw do
uwzglednienia protestu w zakresie kryterium nr 1. Kluczowe znaczenie dotyczy ustalenia, czy
operacja wykorzystuje polaczenie produktow i ustug opartych na lokalnych zasobach, co
uzasadnialoby przyznanie 20 punktéw w ramach kryterium nr 1.

Tut. Organ przeanalizowat zapisy =zawarte w dokumentacji aplikacyjnej
(w szczegblnosci wniosek o przyznanie pomocy, biznesplan i zatacznik nr 12 — Opis
operacji). Tres¢ ww. dokumentacji nie daje podstaw do przyznania 20 punktéw w ramach
kryterium.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyblizy¢ znaczenie poje¢ uzytych w tres¢ kryterium
nr 1. Pomocne okazuja si¢ zapisy zawarte w zalaczniku nr 7 do ogloszenia o naborze
,Kryteria formalne i lokalne kryteria wyboru”, wedtug ktorych ,,lokalny zas6b” to np. walory
przyrodniczo-krajoznawcze; potencjal ludzki w postaci osob zamieszkujacych
na terenie LGD, ktorych zatrudnienie przewiduje wnioskodawca; potencjal w postaci
firm, ustugodawcéw dziatajacych na terenie LGD; lokalne dziedzictwo Kkulturowe
i historyczne; ,,lokalny produkt” — produkt, ktéry powstat na terenie dziatania LGD (produkt
gospodarki rolnej, lesnej, jak rowniez wytworzony przez lokalnego producenta dziatajacego
na terenie LGD); ,,ustugi oparte na lokalnych zasobach, produktach” — ustuga, ktéra w swym
zakresie wykorzystuje lokalne zasoby, produkty lub potaczenie obydwu $swiadczona przez
producenta, ustugodawce dziatajacego na terenie LGD.

Nastgpnie, majac na uwadze zapisy zawarte w dokumentacji aplikacyjnej, nalezy
rozstrzygnac, czy operacja powinna uzyska¢ punkty za spetnienie kryterium, a jesli tak, to ile.
Zdaniem Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego znaczenie ma okolicznos$¢
wskazana w cze$ci kryterium pn. ,,Punktacja”, mianowicie uzaleznienie liczby punktéw od
wykorzystywania przez operacje lokalnych produktéw i/lub ustug. ,,Punktowane” powinny
by¢ zatem operacje, ktore zaktadaja ,,wykorzystanie” produktéw/zasobéw/ustug lokalnych
w celu swiadczenia ,,ustug wlasnych”. Kryterium miato bowiem stuzy¢ m.in. ,,wspieraniu
podejmowania i rozwoju dziatalnosci gospodarczej” oraz wykorzystaniu lokalnych zasobow
jako stymulatora rozwoju gospodarczego.

Nalezy ustali¢, czy w wyniku realizacji operacji ujgtej we wniosku
nr 2017/2R/30 oferowane bgda zaréwno ustugi, jak i produkty oparte na lokalnych zasobach.
Majac na uwadze tre$¢ kryterium oraz profil rozwijanej dziatalnosci dotyczy gtéwnie
projektowania drog, ulic, parkingéw, chodnikéw, a takze zwazywszy na zakres rzeczowo-
finansowy operacji (wyposazenie stanowisk pracy + szkolenia), zasadna wydaje si¢ opinia, iz




o ile oferowanym ustugom mozna by przypisa¢ cech¢ oparcia ich na lokalnych zasobach,
gléwnie ze wzgledu na planowane zatrudnienie w ramach operacji nowych pracownikow
z obszaru gminy, o tyle trudno doszuka¢ si¢ wykorzystania w ramach operacji produktow
opartych na lokalnych zasobach. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz dziatalno$¢ Sktadajacego
protest jest dzialalnoscia stricte ustugowa, nie produkcyjna.

Odnoszac si¢ do argumentacji zawartej w dokumentacji ztozonej w odpowiedzi na
ogloszenie o naborze wnioskOw, powtdrzonej w protescie, a skupiajacej si¢ na podkresleniu
tego, ze dla zrealizowania operacji polegajacych np. na budowie zintegrowanych tras
rowerowych przyczyniajacych si¢ m.n. do wykorzystania lokalnych zasobow
przyrodniczych, konieczna jest dokumentacja projektowa, ktéra moze by¢ wykonana przez
przedsigbiorstwo Skladajacego protest, nalezy uznac, iz jedynie w sposOb posredni mozna
zidentyfikowa¢ wykorzystanie wspomnianych zasoboéw lokalnych w ramach operacji. Nawet
gdyby przyjaé, iz operacja wykorzystuje lokalne zasoby w postaci lokalnych zasobow
przyrodniczych, kulturowych i turystycznych, nie stanowitoby to przestanki do zwigkszenia
punktacji w ramach kryterium. Wciaz bowiem, podobnie jak oparcie §wiadczonych ustug
o lokalny czynnik ludzki w postaci pracownikdéw, przyczynianie si¢ do wykorzystania
lokalnych zasobéw przyrodniczych itp. dotyczy ustug opartych na lokalnych zasobach, nie
produktach.

Tut. Organ miat tez na wzgledzie zasygnalizowana chociazby w zataczniku nr 12 do
wniosku o przyznanie pomocy ,wspOlpracg¢ przy tworzeniu powyzszych projektow”.
Analogicznie do poréwnania zawartego w akapicie powyzszym, w przypadku rzeczywistego
wspotdziatania z innymi podmiotami, mamy do czynienia z wykorzystaniem ustug opartych
na lokalnych zasobach, nie za§ produktach. Wobec tego operacja winna uzyska¢ 10 punktéw
w ramach kryterium, w zwiazku z powinnoscia uznania, iz jej zakres dotyczy tworzenia ustug
opartych na lokalnych zasobach.

Ze wzgledu na powyzsze, protestu w zakresie kryterium nr 1 ,,Zakres operacji dotyczy
tworzenia lub rozwoju produktow lub ustug opartych na lokalnych zasobach” nie uwzglednia

sig.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu do
Kryterium nr 2 ,,Zakres operacji zaklada zastosowanie rozwiazan Kkorzystnych dla
srodowiska naturalnego”

W ramach kryterium ocenie podlegat zakres realizacji operacji z uwzglednieniem
rozwiazan ekologicznych, przy czym punktacja byta uzalezniona od wartosciowego udziatu
elementéw wptywajacych na ochrong §rodowiska w stosunku do kosztoéw kwalifikowalnych.
Jesli ww. wspotczynnik stanowit 10% kosztéw kwalifikowanych — operacji nalezato przyznac
5 punktéw, jesli 5% - 2 punkty, do 5 % - O punktow.

Punktacja przyznana w zakresie kryterium nr 2, w ramach pierwotnej oceny operacji
pod katem spelnienia przedmiotowego kryterium, przedstawia si¢ nastgpujaco: pigciu
Oceniajacych przyznato 5 punktéw, 1 — 2 punkty. Wigkszo$¢ z Oceniajacych nie odniosta si¢
w uzasadnieniu do ww. kryterium. Jeden z Cztonkéw Rady (osoba, ktdra przyznata operacji 2
punkty) wskazal, iz ,,Operacja zaktada rozwiazania korzystne dla §rodowiska”.

Odnosnie kryterium nr 2 Sktadajacy protest zwrocit uwagg, iz ,,pigcioro Cztonkéw
Komisji ocenito maksymalnie poziom zastosowania rozwiazan korzystnych dla Srodowiska



(10%). Tylko jedna z oséb oceniajacych oszacowata warto$¢ na poziomie 5% kosztow
kwalifikowalnych”. W zwiazku z tym oraz uwzgledniajac zapisy zawarte w biznesplanie
dotyczace wartosci udziatlu elementéw wptywajacych na ochrong Srodowiska, Sktadajacy
protest wniost o zmiang punktacji z 2 punktdéw na 5 punktow.

W uzasadnieniu ww. uchwaty w sprawie rozpatrzenia protestu wskazano, ze ,,zgodnie
z wczesniej dokonana ocena, uznano, ze operacja zaklada zastosowanie rozwiazan
korzystnych dla srodowiska.”

W opinii Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego protest zastuguje na
uwzglednienie w zakresie ww. kryterium.

Tut. organ przeanalizowal zapisy dokumentacji aplikacyjnej, w ktérej zawarto
uzasadnienie wpisywania si¢ operacji w przedmiotowe kryterium. Sktadajacy protest
w zalaczniku nr 12 do wniosku o przyznanie pomocy zawart szczegétowa argumentacj¢ na
poparcie tezy o powinnosci otrzymania maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium.
Wspoétczynnik udziatu elementow wptywajacych na ochrong S$rodowiska w pozostatych
kosztach kwalifikowalnych wynidst 86 %, zdaniem Sktadajacego protest (w obliczeniu ujgto
sprzet komputerowy, profesjonalne oprogramowanie, sprzet).

Majac na uwadze, iz koszty kwalifikowalne zostaly oszacowane na poziomie
334 334,51 z1, elementy wplywajace na ochrong srodowiska musiatyby wynies¢ 33 433,45 zi
lub wigcej, aby spetniony zostat warunek uzyskania 5 punktéw w ramach kryterium. Zakup
energooszczgdnych monitoréw, to wydatek rzedu 10 400,00 zt. Skiadajacy protest zawart
doktadny opis, na czym bedzie polega¢ pozytywny wptyw na ochrong $rodowiska przez ich
stosowanie. Zaznaczyl takze, iz ,zakup profesjonalnego oprogramowania oraz
wydajniejszych komputeréw i sprzgtu bedzie miato wptyw na ochrong srodowiska. Skrécenie
czasu pracy nad projektami bedzie miato korzysci ekonomiczne i ekologiczne (...)”. Ponadto
Sktadajacy protest wyrdznit zakup drona jako urzadzenie sprzyjajace ochronie srodowiska
poprzez ograniczenie emisji spalin $rodka transportu, ktérego nalezaloby uzy¢ zamiast
wspomnianego drona. Jednocze$nie koszt z jakim taczy si¢ zakup drona to kwota ponad
8 000, 00 zt, co wynika z tabeli. 7.1. Biznesplanu.

W zwiazku z powyzszym, przy zakwalifikowaniu ww. monitoréw oraz drona
przekroczony zostatby prég, pozwalajacy przyzna¢ 2 punkty. Nie spetniony byitby jednak
warunek 10%-owego wspdtczynnika elementéw zwiazanych z ochrona $rodowiska, ktory
pozwalatby przyzna¢ operacji 5 punktow.

Zdaniem Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, mimo braku szczegdtowego
opisu w zataczniku nr 12, na czym miatby polega¢ korzystny wptyw na ochrong srodowiska,
sq spelnione przestanki dla przyznania maksymalnej liczby punktéow za kryterium. Dla
przyktadu planowane do nabycia laptopy posiadaja wilasne zrédla zasilania, nie sa zatem
uzaleznione w stopniu catkowitym od zasilania zewngtrznego (sieciowego), przez co
ogranicza zuzycie energii elektrycznej. Zastosowana w nich technologia wykazuje sig
mniejszym zuzyciem energii elektrycznej niz komputery stacjonarne. Mozna zatem
wnioskowac¢, iz fakt nabycia cze$ci komputeréw niestacjonarnych ma korzystny wplyw na
srodowisko. Szacunkowy koszt zwiazany z nabyciem komputerdw przeno$nych stanowi
23 738,20 zt. Nie jest zatem konieczna analiza innego sprzetu pod katem korzystnego wptywu
na Srodowisko, aby potwierdzi¢ zasadnos¢ przyznania maksymalnej liczby punktow
w ramach kryteriow.

Majac na uwadze powyzsze protest uwzglednia si¢ w zakresie kryterium nr 2.



Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu do
kryterium nr 3 ,.Operacja ma charakter innowacyjny”

W ramach kryterium ocenie podlegata innowacyjno$¢ operacji, przy czym pojeciu
innowacyjnosci nadano znaczenie okreslajac je w definicji kryterium, gdzie wskazano m.in.,
iz moze ona polega¢ na wytworzeniu nowej ustugi lub produktu, dotychczas
nieoferowanego/produkowanego na obszarze LGD. Punktacje¢ uzalezniono od tego, czy
operacja jest innowacyjna w skali ponadlokalnej (obszar LGD) — 10 pkt, w skali lokalnej — 5
pkt. W przypadku stwierdzenia braku innowacyjnosci przyznawano O pkt.

Przyznajac punkty operacji w ramach pierwotnej oceny zgodnosci z lokalnymi
kryteriami wyboru, jeden z Oceniajacych uznal, ze operacja winna otrzymac¢ 10 punktow,
zdaniem innego Oceniajacego — 5 punktow, pozostali czterej przyznali O punktow. Wigkszos¢
Cztonkéw Rady nie odniosta si¢ w uzasadnieniu do przedmiotowego kryterium. Jeden
wskazat tylko, iz ,,Brak innowacyjnosci”.

Podwazajac oceng dokonang w ramach kryterium nr 3, dotyczacym innowacyjnosci
operacji, w protescie wskazano, co nastgpuje. ,,W zwiazku z duza rozpigtoscia punktowa
oceniajacych wnosz¢ o ponowna weryfikacje przedmiotowego punktu ze wzgledu na fakt, iz
jeden z Cztonkéw komisji przyznat 10 punktéw, drugi 5 punktdéw, a pozostali Cztonkowie
0 punktéw. Zgodnie z zatozeniami Innowacja rozumiana jest jako nowatorskie wykorzystanie
lokalnych zasobéw i/lub dziatan i/lub sposobéw realizacji dotychczas nie stosowanych na
obszarze LSR. Powyzsze wpisuje si¢ w zalozenia przedsigwzigcia i rozszerzenia dziatalnosci
mojej pracowni. Np. i/lub sposobdw realizacji dotychczas nie stosowanych na obszarze LSR
jak réwniez wykorzystanie zasobow, dziatan itd... Na terenie LGD Zadne przedsi¢biorstwo
nie posiada profesjonalnego, innowacyjnego oprogramowania, ktére w ramach wsparcia
chciatbym zakupi¢, a co za tym idzie zastosowaniu przy uzyciu nowych narzedzi
innowacyjnych projektow z wykorzystaniem zasobow terenéw gminnych LGD, na ktérych
powstana nowe szlaki rowerowe wraz z nowoczesna infrastruktura (ktérej wczesniej nie byto
w poszczegdlnych gminach LGD). Skoro czegos$ nie ma na danym terenie, to jak powstanie
bedzie innowacja w danym miejscu. Innowacyjno$¢ dotyczy zar6wno rozwoju mojej
pracowni, jak rOwniez rozwoju gospodarczego, zmiany infrastruktury i powstawaniu nowych
miejsc, przede wszystkim rekreacyjnych (np. ciagu tras rowerowych, nowych drég, a co za
tym idzie promowanie obszaru LSR, powstawaniu kolejnych bizneséw, tj. agroturystyka,
sklepy, sezonowe stoiska dla turystéw, co bgdzie mialo innowacyjny wplyw na promocj¢
i sprzedaz rodzimych produktéw, o czym jest mowa w biznesplanie (tab. 7 biznesplanu, tab.
4.2.2 wyrazane potrzeby grupy klientdw i1 ogélne opisy w biznesplanie). Zgodnie z karta
oceny Innowacja rozumiana jest jako: dostarczenie ustugi lub produktu w tym turystycznego
(warunek specjalny), i/lub zrealizowanie inwestycji (opis powyzej — nowe Sciezki rowerowe,
infrastruktura itp... - warunek spelniony, i/lub wykorzystanie technologii w $wiadczeniu
ustugi — warunek spelniony (innowacyjne oprogramowanie, pierwsze na terenie LGD) —
warunek spetniony; i/lub rozwdj nowych rynkéw zbytu dotychczas nieznanych, i/lub
nowatorskie wykorzystanie lokalnych zasobow 1 surowcow (poprzez rozbudowe
infrastruktury — przyciaganie nowych inwestoréw i turystow) — warunek spetniony.”
W zwiazku z powyzszym, Sktadajacy protest wnidst o ponowna analizg 1 przyznanie punktow
w skali ponadlokalnej (obszar LGD) — 10 punktéw.

W uzasadnieniu ww. uchwaty Rady LGD w sprawie rozpatrzenia protestu wskazano,
co nastepuje:

W ramach kryterium nr 3 - Operacja ma charakter innowacyjny, Rada nie dostrzega
innowacyjnosci w przedstawionej operacji, uslugi projektowe sg dost¢gpne na terenie
LGD.”



Przechodzac do rozstrzygnigcia niniejszego protestu w zakresie kryterium nr 3, nalezy
wskazac, co nastepuje.

Oceniajacy legitymowani sa do poddania operacji procesowi wyboru ze wzgledu na
ich czlonkostwo w organie decyzyjnym LGD. Wobec faktu, iz cztonkowie Rady LGD
z zalozenia powinni zna¢ lokalne 1 ponadlokalne (dot. catego obszaru LGD) uwarunkowania,
nalezy domniemywaé, iz weryfikujac operacj¢ pod katem spelnienia przedmiotowego
kryterium, korzystali ze swej wiedzy 1 doswiadczen.

Przypomnie¢ warto takze, co wynika z dokumentu pn. ,Deklaracja poufnosci
i bezstronnosci”, iz cztonkowie Rady LGD zobowiazuja si¢ do wypetniania swoich
obowiazkéw w sposdb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadana wiedza. Oswiadczenia
wynikajace ze wspomnianej deklaracji sktadane sa pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan.

W dalszej kolejnosci zaznacza sig, ze przeanalizowano zapisy zawarte w dokumentacji
aplikacyjnej, dotyczace innowacyjnosci (przede wszystkim informacje zawarte w punkcie 7.
,2Innowacyjnos¢ operacji” Biznesplanu oraz w punkcie 6. zalacznika nr 12 ,,Opis operacji”).

Jednym z elementéw, ktére w opinii Skladajacego protest maja S$wiadczy¢

o innowacyjnym charakterze operacji, jest planowane do nabycia ,profesjonalne,
innowacyjne oprogramowanie.” Sktadajacy protest nie wykazal braku jego wystgpowania
u konkurencji. W protescie zawarto jedynie informacje na ten temat, ktére nie zostaty poparte
zadna dokumentacja. Twierdzenia Skladajacego protest maja zatem cechy deklaracji.

Jak wynika z opisu kryterium zawartego w czesci o nazwie ,,Punktacja”, kryterium
nr 3 bylo weryfikowane na podstawie wniosku o przyznanie pomocy oraz karty opisu operacji
wraz z zalacznikami. Sktadajacy protest miat zatem, na etapie sktadania dokumentacji
aplikacyjnej, mozliwos¢ przedtozenia stosownych dokumentéw uzasadniajacych twierdzenia
w kontekscie innowacyjnosci.

Tym samym, w ocenie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Sktadajacy
protest (wowczas Wnioskodawca) winien wykaza¢ innowacyjno$¢ operacji poprzez ztozenie
wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy wilasciwych zatacznikdw. W innym przypadku zdat
si¢ na wiedz¢ Oceniajacych w tym zakresie.

Jakkolwiek Instytucja Wdrazajaca przyznaje racje Skladajacemu protest co do
rozbieznosci punktacji w ramach omawianego kryterium, jednak moze to wynikac
z odmiennej wiedzy Oceniajacych, ktoérzy dokonywali ocen w sposob indywidualny. Ponadto
doda¢ nalezy, iz ocena w zakresie spetnienia przedmiotowego kryterium ma charakter
jakosciowy. Ocena taka nie powinna by¢ oczywiscie dowolna, ale Oceniajacy, opierajacy si¢
zapewne na swej wiedzy 1 doswiadczeniu, mogli uzna¢, iz operacja nie zaklada
innowacyjnosci o charakterze ponadlokalnym, a czg$¢ z nich, iz nie jest innowacyjna w ogdle.

Jezeli Oceniajacy mieli pewna wiedzg nt. braku innowacyjnosci przedmiotowej
operacji, winni byli to uzasadni¢. Brak uzasadnienia w ogéle, czy tez samo stwierdzenie, iZ
odnosnie operacji ,,Brak innowacyjnosci” nie spelnia wymogu uzasadnienia. Takze
argumentacja zawarta w uzasadnieniu uchwaly w sprawie rozpatrzenia protestu, przytoczona
powyzej, tj. ,,Rada nie dostrzega innowacyjnosci w przedstawionej operacji, ustugi
projektowe sa dostgpne na terenie LGD” jest zbyt ogdlna. Podobnie jak twierdzenia
Sktadajacego protest jest deklaratywna.



Jesli Oceniajacy maja wiedzg nt. stosowania przez konkurencyjne, wzgledem
przedsigbiorstwa Sktadajacego protest, podmioty z terenu LGD rozwiazan, takich samych,
badz zblizonych do tych, o ktérych mowa w ramach operacji ujetych we wniosku
nr 2017/2R/30, winni byli to wskazac.

Zbyt ogdlne wuzasadnienie uniemozliwia Zarzadowi Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego w sposéb merytoryczny ustosunkowanie si¢ do niego.

Z, uwagi na nieprawidlowos$ci dotyczace uzasadnienia oceny pod katem zgodnosci
operacji z przedmiotowym kryterium, uwzglednia si¢ protest w zakresie kryterium nr 3
,Operacja ma charakter innowacyjny”.

W tym miejscu wyjasnia sig, ze uwzglednienie protestu odnosnie kryterium nr 3 nie
skutkuje koniecznos$cia przyznania w ramach kryterium maksymalnej liczby punktow przez
wszystkich Oceniajacych. Rada LGD bedzie zobligowana do ponownej oceny operacji pod
katem zgodnosci z kryterium nr 3 i uzasadnienia dokonanej oceny.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu do
kryterium nr 4 ,.Realizacja operacji zaklada utworzenie dodatkowych miejsc pracy
ponad wymagane minimum (gdzie minimum to jeden nowy etat dla rozwijania
dzialalno$ci oraz samozatrudnienie lub minimum jeden nowy etat dla podejmowania
dziatalnoS$ci”

Kryterium preferowalo operacje, ktérych zakres przewiduje utworzenie co najmniej
jednego miejsca pracy lub samozatrudnienie w przypadku podejmowania dzialtalnosci,
w przeliczeniu na petne etaty srednioroczne i utrzymanie go przez okres co najmniej: - 3 lat
od momentu wyptlaty ptatnosci koncowej w przypadku rozwijania dziatalnosci gospodarczej,
- 2 lata w przypadku podejmowania dziatalno$ci gospodarcze;.

Oceniajac operacje pod katem spetnienia niniejszego kryterium 5 cztonkéw Rady
przyznato 10 punktow, 1 — 20 punktéw. Z uzasadnien oceny Czlonkéw Rady, ktorzy
przyznali w ramach kryterium 10 punktéw wynika, iz zalozenia finansowe biznesplanu nie
umozliwiajg zatrudnienia 3 os6b na pelen etat. Jeden z Oceniajacych wyjasnit, ze ,,Wedtug
biznesplanu wydatki przewidziane na wynagrodzenia i pochodne nie pokryja w drugim roku
wynagrodzenia minimalnego dla trzech os6b.”

Z uzasadnienia ww. uchwaty Rady LGD w sprawie rozpatrzenia protestu wynika, iz
»zgodnie z instrukcja do biznesplanu rok n+1, to pierwszy rok (12 miesi¢gcy) po
otrzymaniu platnosci koncowej. Majac na uwadze dane wskazane w czesci finansowej
biznesplanu dotyczace zatrudnienia, podane naklady na wynagrodzenie i pochodne nie
zabezpieczaja kosztéw zatrudnienia 3 pracownikéw.”

Sktadajacy protest podnidst, iz , komisja oceny projektu w ilosci 6 os6b prawidtowo
w pierwszej wersji oceny okreslita ilos¢ za utworzenie trzech stanowisk pracy, po czym
pigciu czlonkOéw zmienilo zdanie, przekreslajac przyznang oceng z 20 na 10 punktow,
okreslajac tym samym bezzasadnie utworzenie dwoch miejsc pracy. Jedna z o0séb
oceniajacych uzasadnila zmiang oceny okreslajac, iz cyt: ,,wedlug biznesplanu wydatki
przewidziane na wynagrodzenia i pochodne nie pokrywaja w drugim roku wynagrodzenia
minimalnego dla trzech osob”.”
Uzasadnienie zawarte w protescie na poparcie tezy o mozliwo$ci zatrudnienia 3 pracownikow
na pelen etat: zgodnie z zatozeniami biznesplanu oraz opisem poszczegdlnych pozycji
Rachunku zyskéw i start (tabela 9.2 BP — Uzasadnienie (zalozenia) dla wymienionych pozycji



kosztowych)) w roku n+1 cyt: ,,Zatozono, ze od kwietnia 2018 nastapi okres, od ktérego
zacznie si¢ realizacja operacji w okresie 3 lat od rozliczenia platnosci koncowej”.
Dlatego okreSlono pensje w okresie 9 miesigcy, a nie 12. Po przeliczeniu zatozonych
70 000 zt w 2018 r. pensje sa okreslone na trzy stanowiska.

Z uwagi na powyzsze w protescie zawarto wniosek o zmiang punktacji w karcie oceny
projektu z 10 do 20 punktéw przez pigciu oceniajacych.

W protescie przytoczono tez fragment zapisow dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie
z ktérym ,,RO6wnoczesnie przedsigbiorstwo planuje inwestycje w kapitat ludzki pracownikow
(szkolenia, czasopisma branzowe, co w potaczeniu ze wzrostem ptac ma mie¢ motywacyjny
charakter i powodowac¢ zwigkszona sprzedaz ustug: - wzrosng wydatki na pracownikow o trzy
petne etaty — wigc 0 400 % wraz z kosztami ZUS, pochodnymi i premiami”.

W  opinii Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego sa przestanki dla
uwzglednienia protestu w omawianym zakresie. Niezaleznie bowiem od prawidlowosci
wyliczen w Biznesplanie, powtarzalna w dokumentacji jest deklaracja zatrudnienia w wyniku
realizacji operacji 3 nowych pracownikéw w wymiarze pelnych etatow. Wpisanie btednych
kwot w tabelach finansowych w biznesplanie §wiadczy jedynie o sprzecznosci
w dokumentacji aplikacyjnej, co nie powinno, w opinii tut. Organu powodowa¢ uznaniem, iz
Sktadajacy protest nie zatrudni 3 pracownikéw. Nalezy mie¢ na uwadze, iz rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc¢"
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 gwarantuje mozliwo$¢
uzupetnienia dokumentacji aplikacyjnej. Wynika to z odestania do ustawowej gwarancji
uzupetniania brakéw, zgodnie z art. 23 ust. 2 ,,Ustawy o RLKS” (zob. § 24 ww.
rozporzadzenia).

Zasadny jest poglad o przedwczesnej 1 zbyt radykalnej ocenie wzgledem
przedmiotowej operacji w zakresie kryterium nr 4.

Kazdy z wnioskodawcOw ma zagwarantowana w aktach prawa powszechnie
obowiazujacego mozliwos¢ dokonania uzupelnienia wniosku o przyznanie pomocy
i zatacznikow. W przypadku niezgodnosci jak w omawianej sprawie, tut. Organ jest zdania, iz
zidentyfikowanie tego typu uchybienia powinno leze¢ w kompetencji pracownikow
Samorzadu Wojewddztwa, dokonujacych oceny wniosku o przyznanie pomocy.

Z uwagi na powyzsze, protest uwzglednia si¢ w zakresie kryterium nr 4.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu do
kryterium nr 5 ,,Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow
dofinansowanych ze Srodkow zewnetrznych”

W ramach kryterium ocenie podlegato doswiadczenie Wnioskodawcy w realizacji
projektow dotyczacych promocji i zachowania lokalnego dziedzictwa, w tym produktow
i ustug lokalnych oraz ubiegajacych si¢ o dofinansowanie zewngtrzne. W przypadku
stwierdzenia, ze Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji dwoch lub wigcej
projektow nalezato przyzna¢ 5 punktéw. W innym przypadku punktéw nie przyznawano.

Zaden z Oceniajacych nie przyznat punktéw w zakresie kryterium nr 5. Znamienne,
iz tylko trzech z szeSciu Czlonkéw Rady LGD dokonujacych oceny operacji Skladajacego
protest odniosto si¢ w uzasadnieniu swej decyzji do omawianego kryterium, wnioskujac
o braku posiadania przez Wnioskodawcg doswiadczenia w realizacji projektow.



W  protescie zwrécono uwage, iz zgodnie z referencjami dotaczonymi do
dokumentacji  Skfadajacy protest posiada doswiadczenie w realizacji projektow
dofinansowanych ze $rodkéw zewnetrznych, a dotyczacych projektowania i nadzoru
autorskiego drog krajowych i autostrad, ktérych budowa byta dofinansowywana ze srodkoéw
z budzetu Panstwa 1 Unii Europejskiej. Jak podnosi ,,Dzigki moim projektom
przygotowywanym dla poszczeg6lnych gmin, urzedéw, przedmiotowe instytucje pozyskiwaty
dofinansowania na rdéznego rodzaju inwestycje. Z rekomendacji wynika, iz bylem
wspoOtautorem inwestycji 1 kierownikiem i/lub osoba $wiadczaca nadzor autorski
poszczegdlnych inwestycji. Skoro nadzér autorski, to oznacza bezposrednie i/lub posrednie
wykonywanie prac przy realizacji inwestycji. Mialem ,,pod soba” wielu pracownikéw,
wykonawcow robdt jako kierownik.” Majac na uwadze powyzsze Sktadajacy projekt prosi
o ponowne przeanalizowanie przedmiotowego kryterium i poddanie ocenie zasadno$ci
przyznania punktacji.

7. uzasadnienia ww. uchwaly w sprawie rozpatrzenia protestu wynika, iz
,»Wnioskodawca posiada do§wiadczenie w realizacji projektow dofinansowanych ze srodkoéw
zewnetrznych. Rada uznala, ze Wnioskodawca nie przedstawil dokumentéw, z ktorych
wynikaloby, ze pozyskal srodki na realizacj¢ projektow dofinansowanych ze srodkéw
zewngtrznych.”

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego uwaza, ze wobec tre$ci kryterium nr 5,
protestu w zakresie omawianego kryterium nie nalezy uwzglednic.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz o istocie danego kryterium nie przesadza
wylacznie jego nazwa. Informacje, ktore przyblizaja znaczenie kryterium nie tylko
wnioskodawcom, ale rdwniez oceniajacym zawarte zostaly w szczegdlnosci w kolumnach
o nazwie ,,Definicja kryterium”, ,,Punktacja”.

Odnosnie kryterium nr 5 w kolumnie ,,Definicja kryterium” wskazano, co nastgpuje.

»Ocenie podlega doswiadczenie wnioskodawcy w realizacji projektow dotyczacych
promocji i zachowania lokalnego dziedzictwa, w tym produktéw i ustug lokalnych oraz
ubiegajacych si¢ o dofinansowanie zewne¢trzne.” W niniejszej sprawie Skladajacy protest
powoluje si¢ na dostarczone wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy dokumenty w postaci
rekomendacji/referencji dotyczacych gtoéwnie opracowania dokumentacji/petlnienia nadzoru
autorskiego w zakresie inwestycji drogowych. Skladajacy protest nie wykazat sig
doswiadczeniem  w zakresie  realizacji  projektow dotyczacych ~ promocji
i zachowania lokalnego dziedzictwa, co byto kluczowym elementem ,,punktowanym”.

Co istotne, préba podwazenia oceny dokonanej w ramach kryterium zostata oparta na
podkresleniu faktu realizacji przez Skladajacego protest projektéw dofinansowanych ze
srodkéw zewngtrznych. Powyzsze pozwala wysnu¢ wniosek, iz Sktadajacy protest nie miat na
uwadze zapiséw precyzujacych kryterium.

Aby wzmocni¢ argumentacje i jednocze$nie wyjasni¢ Skladajacemu protest sens
przedmiotowego kryterium wskaza¢ nadto nalezy na zapisy ujete w czgsci ,,Wplyw
planowanej operacji na osiagni¢cie zaktadanych celéw LSR”. Podano tam, iz ,,Do
finansowania wybierane bgda projekty, ktoérych wnioskodawcy posiadaja doswiadczenie
w realizacji projektow dotyczacych promocji i zachowania lokalnego dziedzictwa, w tym
produktéw 1 ustug lokalnych (...).”

7. przytoczonego fragmentu réwniez wynika, iz kryterium nr 5 miato premiowac
wnioskodawcow, ktorzy wykazali si¢ doswiadczeniem w realizacji projektéw odwotujacych
si¢ do promocji i zachowania lokalnego dziedzictwa.

W tym miejscu odnies¢ nalezy si¢ do argumentacji Rady LGD, opierajacej swoje
stanowisko na rozréznieniu okolicznosci do$wiadczenia w realizacji  projektow
dofinansowanych ze srodkéw zewngtrznych, a faktem pozyskania srodkOéw na realizacjg
projektow dofinansowanych ze §rodkéw zewngtrznych. O ile wymog osobistego pozyskania




srodkow zewngtrznych na realizacje operacji nie zostal w treSci kryterium wprost
sformutowany, o tyle mozna taki warunek domniemac, gdyz dopiero zaangazowanie
w realizacj¢ projektow w tak wysokim stopniu moze §wiadczy¢ o doswiadczeniu, ktore
nalezy ,,punktowac”. Istotniejsze znaczenie ma jednak, zdaniem Zarzadu Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego brak wykazania, iz do§wiadczenie Sktadajacego protest w realizacje
projektdw dofinansowanych ze srodkéw zewngtrznych dotyczy przedsigwzig¢ odnoszacych
si¢ bezsprzecznie do promocji i zachowania lokalnego dziedzictwa.

Istotne jest takze to, ze z przedtozonych referencji nie wynika, iz inwestycje,
w ramach ktérych Sktadajacy protest pelnil role np. ,,projektanta sprawdzajacego” byty
dofinansowywane ze Srodkow zewngtrznych.

W zwiazku z powyzszym protest w zakresie kryterium nr 5 nie zasluguje na
uwzglednienie.

Wobec braku uwzglednienia protestu w cato$ci, ponizej zawarto stosowne pouczenie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe]
2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 i 1475) zwana dalej ,,Ustawa o polityce
spojnosci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca moze w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369
i 1370).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletna dokumentacja w sprawie obejmujaca:
* wniosek o dofinansowanie projektu,
* informacje¢ o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3 Ustawy
o polityce sp6jnosci,
* wniesiony protest,
* informacjg, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spdjnosci.
— wraz z ewentualnymi zatacznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wnioskodawce w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



