Zalacznik

do uchwaty Nr 51/2336/17 Zadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 20 grudnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:R. S.,
ktory zostat ztozony w dniu 05.12.2017 r. za pwednictwem Stowarzyszenia ,Lokalna
Grupa Dziatania Pojezierze Brodnickie” na skutek rastrzygniecia konkursu nr 1/2017
w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdraanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecz€@ objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 przez Stowarzyszenie gkalna Grupa Dziatania Pojezierze
Brodnickie

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrg/mdziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z b zm.), zwana dalej ,Ustapwo RLKS”, okr&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoblnych organdéw w zakresie dlkoeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013drma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajcym wspollne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegoduszu Spojnei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogolne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FundusSpotecznego, Funduszu
Spojnaci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegmaz uchylajcym
rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
Z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w ogci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangszowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktére zued
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarzd Wojewodztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca ohpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgoditd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gktlit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpafeujprzedmiotowy protest
dotyczcy operacji pn. ,Zaktad ustug stolarskich FREZ” jeypt st na zapisach ,Ustawy o
RLKS” co do: wiaciwosci organu oceniggego wniosek nr 2017/PTK/170 (zgodnie z art. 4
ust. 3 pkt. 4 ww. ustawy), spetnienia warunkow vigiicych z art. 17 ust. 2 ww. ustawy
oraz na dokumentacji ztonej przez LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat ada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o RLKS4da LGD dokonata wyboru
operacji, na podstawie kryteriow wyboru oktoaiych w LSR. Operacja ¢ we wniosku
nr 2017/PTK/170 nie zmieita sk w limicie $rodkdéw przewidzianych w ogtoszeniu
0 naborze wnioskow.



W protécie R. S. (dalej: Sktadgjy protest) podniést zarzuty w zygku
Z negatywn oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru, tj. wyniku wyha ktory powoduje,
ze operacja nie méei siec w limicie srodkéw wskazanych w ogtoszeniu o naborze wnioskéw
0 udzielenie wsparcia wraz z uzasadnieniem.

Przed przysipieniem do merytorycznej exi niniejszego uzasadnienia naje
wskaz#&, iz przyznanie wikszej liczby punktéw operacji mogtoby spowoddwa
umieszczenie jej na innym miejscu Listy operacjibvanych zgodnie z ikzig punktow
uzyskanych w ramach oceny zgoéecimperacji wg lokalnych kryteriow wyboru.

W prote&cie poddano analizie wpisywanie; iperacji Skltadarego protest w kale
lokalne kryterium wyboru. Nagpnie Sktadajcy protest przyznawat punkty wedtug wiasnego
przekonania. Niniejsze uzasadnien¢elie odnosito si do oceny w ramach kryteriow, ktore
zdaniem Skiadafego protest powinny zostacenione dla jego operacji korzystniej.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu d
kryterium nr 3 ,Operacja ma charakter innowacyjny”.

W ramach kryterium nr 3 ocenie podlegata innowaadgmmozumiana jako wdrenie
nowych na obszarze LSR Stowarzyszenia ,Lokalna &iDpiatania Pojezierze Brodnickie”
ustug, proceséw lub organizacji lub nowego sposalykorzystania lokalnych zasobdw
przyrodniczych, historycznych, kulturowych lub spatnych.

Kryterium miato by punktowane, jdi w planowanej operacji zawarto przynajmniej
jeden z wymienionych elementéw innowacycio

Whioskodawca wskazywat wswiadczeniu (druk spogglzony przez LGD), ktére
koszty z pozycji w zakresie rzeczowo — finansowyrperacji (biznesplan) dotygz
Innowacyjnaci.

W przypadku stwierdzeniaz bperacja ma charakter innowacyjny rale przyzna 2
punkty, w innym przypadku — O punktow.

W ramach przedmiotowego kryterium wszyscy czionkowady LGD oceniagy
operacg (réwniez na etapie autokontroli) przyznali O punktéw op@raeznagc, iz nie ma
ona charakteru innowacyjnego.

Odnanie ww. kryterium Skiladapy protest podnidstziinnowacyjny charakter jego
dziatalngci bedzie polegat na wprowadzeniu kompleksowych ustugjastkich. Projekt
mebli oraz realizacja projektovedls czynnikami wyréniajacymi swiadczone ustugi poprzez
wykonanie zaméwie na meble w technologii 3d oraz modutowej. Skiachaj protest
zamierza poszerzyswoje ustugi o realizacje zlacev technologii 4d. Przekonuje; metody
oparte o wykorzystywanie nowoczesnych technologiineowacyjnym sposobem realizacji
ustug na terenie LGD. Zalgtw ocenie Sktadagego protest, jest tak swiadczenie ustug
Z zastosowaniem nowoczesnego sz ktdry pozwoli na przygotowanie projektu
wizualizacji w technice 3d oraz na wykonanie mebtechnologii 3d, ewentualnie — 4d.

Jak twierdzi ,dotychczas na terenie LGD fwaadczono tych ustug komplementarnie,
coswiadczy o innowacyjnym charakterze mojej dziatand

W uzasadnieniu ww. uchwaly Nr EFRROW/II/94/2017 Ra&towarzyszenia
.Lokalna Grupa Dziatania Pojezierze Brodnickie” mial 28.11.2017 w sprawie rozpatrzenia



protestu ztaonego dla operacji zarejestrowanej pod znakiemwspra017/PTK/170 dot.
konkursu nr 1/2017 wskazana,,Rada Stowarzyszenia ,Lokalna Grupa Dzialania Pejee
Brodnickie” postanawia nie uwzginic protestu Wnioskodawcy. Rada, podczas procesu
autokontroli na podstawie Karty oceny i wyboru @uir wedtug lokalnych kryteriow
wyboru, nie przyznata punktow w ramach kryterium 8r ,Operacja ma charakter
innowacyjny” oraz nie przyznata w ramach kryteriam8 ,Wplyw realizowanej operacji na
zmiany klimatyczne”, do ktorych odnosgdista zarzutéw w ztoonym protécie.”

W celu rozstrzygricia zasadnai zarzutow Skladapego protest niezbine jest
ustalenie, czy w wyniku realizacji operacji eigj wnioskiem nr 2017/PTK/170 na obszarze
LSR zostanie wdrmna_niedosipna wczéniej ustuga/proces/organizacja lub Wnioskodawca
zastosuje nowatorskie wykorzystanie lokalnych zésobraz czy zostato to wystarczed
uargumentowane w dokumentacji aplikacyjne;.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgldzie, & do ustalenia, czy ocena w analizowanym

zakresie zostata przeprowadzona prawidiowedab stuzyly informacje wynikagce

z dokumentacji aplikacyjnej ztonej w odpowiedzi na ogtoszenie o naborze. Trzeba
wyraznie zaznaczy, ze protest nie mae stwzy¢ uzupetnieniu wniosku o przyznanie pomocy
i/lub zakhcznikéw do niego. Tym samym niedy brane pod uwagokolicznaci, ktére nie
wynikaja z dokumentaciji zteonej w Biurze LGD w dniu 29 wrZaia 2017 r.

W dokumentacji aplikacyjnej zawarto wiele danycfoimacji nt. planowanej do
realizacji operacji, w tym magych uzasaduijej innowacyjny charakter. Sktadal protest
opiera swoj Biznesplan na ustugach stolarskichp &a tym idzie to one powinny zoéta
poddane szczegllnej analizie. Zwraca uwigg, iz terminom ustuga/proces/organizacja nie
zostaly nadane w ramach lokalnego kryterium szdmeg&naczenia, zatem naje
odwolywa sie w tym zakresie do ich potocznego rozumienia, euadnte do definicji
zawartych w stownikachezyka polskiego. Wydaje @iprzy tym zasadne twierdzenie,
iz odnagnie analizowanej operacji polegegj na podjciu dziatalndci w sferze ustug
stolarskich zakres rozwan w celu stwierdzenia ewentualnego wpisywania @peracji
w kryterium nr 3 nalgy zawezi¢ do odpowiedzi na pytanie, czy w wyniku jej reatiza
zostanie wdrpona niedospna wczeéniej ustuga. Pegia dotycace nowych
proceséw/organizacji zdgajsie nawihzywa bardziej do przedsivziec o charakterze
produkcyjnym. Przedmiotowa operacja dotyczy podj dziatalnéci ustugowej. Nie jest
jednoczénie wykluczone przyznanie punktéw w ramach kryterjujezeli w ramach
planowanych do oferowania ustug jedynie ,procestomumieniu czsci sktadowej ustugi
bedzie na tyle nowatorski, ab§wiadczy o innowacyjnéci catej operacji. Analogicznie
naleey odnigé¢ powyzsze do ,organizacji” w ggiu czynnika stagcemu realizacji ustugi.
Dodatkowo nalgy zauwayc¢, iz cigzar udowodnienia faktuzidana ustuga lub zastosowane
rozwigzania § innowacyjne leat po stronie Sktadagego protest (wowczas Wnioskodawcy).

Istotne jest,4 analizowane kryterium byto weryfikowane w oparciwopisy zawarte
w dokumentacji aplikacyjnej (wniosek o przyznan@rmcy, Biznesplan, zgdznik nr 12a).
Nalezy przy tym zauway¢, iz zaden zajcznik do ogtoszenia o naborze nie narzucat w jaki
sposOb opis ten powinien zostasformutowany, aby w pelni wyczerpat zagadnienie
innowacyjngdci, a co za tym idzie wnioskodawcy mieli dobrowdifion tym zakresie.
W rezultacie ocena, czy dany opis byt wystargzagnaleata do cztonkow Rady i stanowita
subiektywry oceny kazdego z przedstawicieli organu decyzyjnego. Subwiziyn w tym
przypadku oznaczake cztonkowie Rady dokomag indywidualnej oceny opisow kierowali
sie¢ wlasnym punktem widzenia, osobistymi odczuciamgldami, a co za tym idzie rowrie
ewentualg wiedz na temat lokalnych przedbiorcéw, ktorzyswiadcz podobne ustugi.

Uzasadnione jest domniemanie o zorientowaniu cfenRady w sferze lokalnych
realiow rynkowych, w tym dotygzych ustug stolarskich.




Ze wzgkdu na subiektywny charakter oceny nie ma podstagy, podwayc
rozstrzygngcie protestu w odniesieniu do kryterium nr 3.

Nawet gdyby Zargd Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego pomtirsubiektywny
charakter oceny cztonkéw Rady LGD i gapiezalezne stanowisko w tym zakresie, to i tak
watpliwy jest innowacyjny charakter operaciji.

Tut. Organ zapoznat gibowiem z informacjami gfymi we wniosku o przyznanie
pomocy i zadcznikach, w szczegoldoi w biznesplanie (na temat innowacyjnomowa jest
m.in. w polu 1.4 sekcji B.lll wniosku o przyznarpemocy, na str. 9 Bp) isaiadczeniu nr
12a. Zwraca uwag iz Sktadajcy protest (wOwczas Wnioskodawca) wskazat w ww.
dokumentach elementy, ktére w Jego opiviiadcz o innowacyjnéci operacji. Mowa
w nich o skiadaniu mebli na wymiar z materialu pen@bnego, przy jednoczesnym ich
ulepszaniu i dostosowaniu do indywidualnych potrkébntéw. Ponadto wyszczegdlniono
zastosowanie technologii 3d, polegaj na zamontowaniu frontdw o aej gkbokdsci
frezéw, co daje wrgenie tréjwymiarowéci oraz montowaniu elementow dekoracyjnych.
Kolejnym innowacyjnym rozwizaniem lkdzie, w ocenie Skladgego protest, oferta
wykonania modutowego systemu meblowego 4poénie prostych, geometrycznych
modutéw z potyskowy piyta akrylowg). O ile Skiladajcy protest wywodzi, 2 na terenie
powiatu brodnickiego nie ma innowacyftd rownej tej przewidzianej we wniosku nr
2017/PTK/170, to Oceniggy nie podzielili Jego zapatrywa Mozna domniemyw& iz
dysponowali informacjami przeciwnymi, tzn. wiednt. oferowania takich samychds
zblizonych ustug, albo,ze mimo braku ich oferowania przez lokalnych konktdey
planowane do zastosowania rozménia nie przeglizap o innowacyjnéci catej operaciji.

Dodatkowo Zarzd Wojewodztwa  Kujawsko-Pomorskiego zauwa iz
w dokumentacji aplikacyjnej zabrakio wskazaniadet, z ktorych Sktadagy protest czerpie
wiedz nt. innowacyjnéci w rozumieniu niewyspowania tego rodzaju ustug w obszarze
powiatu brodnickiego. Chociaz lokalnych kryteriow wyboru, ani z innych dokunbé@m
skfadajcych s¢ na dokumentagjkonkursovy nie wynika, aby obligatorypnczesciag opisow
dotyczicych innowacyjnéci byty zrédta oraz tym bardziej zadzniki w postaci np.
stosownych éwiadczéh od konkurencyjnych przedsiiorstw, to jednak nie ulega
watpliwosci, ze w przypadku, peli na podstawie dokumentéw, o ktérych byta mowa,

a wskazanych wprost jako podstawa weryfikacji sipeaia kryterium (WOPP, BP, zat. 12a),
trudne bytloby jednoznaczne stwierdzenie innowag@gne&harakteru operacji, wéwczas
wspomniane zrodta/dodatkowe zagézniki mogtyby mi€ znaczenie. Nie jest bowiem
wykluczone, = na podstawie informacji zawartych w dokumentapjikacyjnej Oceniajcy
nie mogli pody¢ jednoznacznej decyzji o spetnieniu kryterium. Renie@ w tym miejscu
nalery podkreli¢ subiektywny charakter oceny wpisywania danej operacji w omawiane
Kryterium.

Z uwagi na powysze protestu nie uwzglnia s¢ w zakresie kryterium nr 3 ,Operacja
ma charakter innowacyjny”.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a
kryterium nr 8 ,Wplyw realizowanej operacji na zmiany klimatyczne”

Preferuje si operacje mage pozytywny wptyw na zmiany klimatyczne na obsearz
LSR. Preferowanegoperacije zaktadage realizagj celow klimatycznych zgodnych z celami
przekrojowymi PROW - dotyczy takich operacji, ktggezewiduj zastosowanie rozwzan
przeciwdziatagcym zmianom klimatycznym, np. wykorzystanie odndmyah zrédet energii.



Kryterium oceniane jest na podstawie subiektywpépiocztonka Rady.
Kryterium jest punktowane, §& minimum 5% kosztow kwalifikowalnych

wykazanych jest jako rozedania przeciwdziatgce zmianom klimatycznym. Wnioskodawca
wskazuje w éwiadczeniu (druk spogezony przez LGD), ktére koszty z pozycji w zakresie
rzeczowo — finansowym operacji (biznesplan) dadyabzwigzaan przeciwdziatajcym
zmianom klimatycznym.

Punktacja w ramach kryterium przedstawiarestpujaco:
- wnioskodawca udokumentowat zastosowanie rgzaii przeciwdziatagcym zmianom
klimatycznym -2 pkt.
- wnioskodawca nie udokumentowat zastosowania rgaviprzeciwdziatggcym zmianom
klimatycznym-— O pkt.

W ramach przedmiotowego kryterium wszyscy czionkowady LGD oceniagy
operacg (rowniez na etapie autokontroli) przyznali O punktow.

W prot&cie zaznaczonoziwykazano wptyw planowanej do zrealizowania opensej
zmiany klimatyczne. W ramach operacji zastosowagtly bozwigzania, ktére pozytywnie
wplyng na stansrodowiska oraz zmiany klimatyczne. Sktagaj protest wyszczegOlnit
elementy wyposgenia planowanej do otworzenia stolarni, ktore niptywwa na zmiany
klimatyczne oraz takie, ktére ngizane bda przez energooszedne akumulatory.

Ponadto zwrdcono uwag iz zaktad ustug stolarskichetizie firmg, ktéra nie
produkujesciekéw oraz spalin. ,Projekt w fazie realizacyjbefizie miat niewielki wptyw na
emisg gazéw cieplarnianych. Dziataniami ogranigzgmi emisg bedg: rozwane i
oszczdne wykorzystanie spgil, zastosowaniem nowoczesnego energoednego spreu
oraz wykorzystanie w petni sprawnego spuz Do zasilania ugdzenr zostanie zakupiony
kompresor ttokowy olejowy (sptarka) napdzany elektrycznie, a nie spalinowy. gizenie
0 podobnych parametrach o gdpie spalinowym jest f@ze, jednak emituje mieszaain
gazow szkodliwa dldrodowiska. Zakupiony kompresor nigedzie emitowat spalin, co nie
wptynie na zmiany klimatyczne.”

Skiadajcy protest éwiadczyt,  przeznaczono 5% kosztéw kwalifikowalnych na
rozwigzania przeciwdziatage zmianom klimatycznym.

W dalszej cgsci protestu mowa jest, w jakich gziach zi@onej dokumentacji
aplikacyjnej zawarto informacje istotne w koniele oceny wpisywania siprzedmiotowe;j
operacji w kryterium nr 8. Oprocz wskazania na weloo przyznanie pomocy, biznesplan
oraz dwiadczenie w postaci zgiznika nr 12f, powotano sina przedtaony dokument
z Urzedu GminySwiedziebnia. W tym ostatnim wdeiwy organ przeanalizowat potencjalny
wptyw na ochrogr srodowiska i wskazat jednoznacznies ww. dziatalné¢ gospodarcza nie
kwalifikuje si¢ do kategorii przedswzie¢ mogacych znacgco lub potencjalnie oddziatywa
nasrodowisko.

W ocenie Zargdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego zarzuty Skigckgo
protest co do oceny przeprowadzonej w zakresiekynh nr 8 nie g zasadne.

Przede wszystkim natato ustalé, czy na podstawie dokumentow aplikacyjnych
jednoznacznie mmma stwierda, iz operacja oljta wnioskiem nr 2017/PTK/170 zaktada
rozwigzania wywierajce pozytywny wptyw na zmiany klimatyczne i czy rozmania
wskazane w zatzniku nr 12f genergj wydatki stanowjce co najmniej 5% kosztéw
kwalifikowalnych operacji.



Na wstpie naley zauway¢, iz Zalgcznik nr 6 do ogtoszenia o naborze wnioskow
nr 1/2017, ktory okrdat i opisywat lokalne kryteria wyboru (w tym krytam nr 8) jasno
wskazywalt, & weryfikacja dla tego kryterium stanawbedzie subiektywn ocerg Cztonkow
Rady LGD. Analogicznie jak w ramach kryterium nsubiektywizm oznaczate cztonkowie
Rady LGD dokonujc indywidualnej oceny opiséw kierowaliesiviasnym punktem widzenia,
osobistymi odczuciami/wzegtiami.

Weryfikacja ww. kryterium opierata ¢giw gtdwnej mierze na opisach, ktore
Sktadajcy protest (wowczas Wnioskodawca) przedstawit w uthodntacji aplikacyjnej,
co w konsekwencji oznaczalaze cizar udowodnienia pewnych racji spoczywat na
podmiocie ubiegarym st o przyznanie pomocy. Analogicznie jak dla kryteriar 3 naley
zauway¢, iz zaden zajcznik do ogtoszenia nie narzucat, w jaki sposols dpn powinien
zost&g sformutowany. W rezultacie ocena, czy dany opis Wystarczajcy naleata do
cztonkbw Rady LGD i stanowita subiektywrocery kazdego z przedstawicieli organu
decyzyjnego.

Co prawda do wniosku o0 przyznanie pomocy zostalgczane pismo wydane w dniu
29.09.2017 r. przez Usd Gminy w Swiedziebni (znak sprawy: GP.6220.7.2017)
informujgce, & planowana inwestycja nie kwalifikuje esido kategorii przedswzigc
mogcych zawsze znageo oddziatywd na srodowisko lBdz mogicych potencjalnie
znacaco oddziatywda na s$rodowisko, co wycza konieczn& wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Liste przedsgwzie¢ z obu ww. grup zawiera Rozpadzenie Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedgig¢c mogicych znaczco oddziatywa
nasrodowisko. Brak zakwalifikowania operacji do ww.tégorii przedsiwzie¢ nie §wiadczy
jeszcze o tym,zi operacja generuje rozaviania sprzyjajce przeciwdziataniu zmianom
klimatu. Z ww. dokumentu wynika bowiem brak konieogi uzyskania tzw. decyzji
srodowiskowej. Wobec powgzego pismu z dnia 29.09.2017 r. niezme przypisé cech
dokumentu o wysokiej mocy dowodowej w kwestii uzaaspetnienia kryterium, a co za tym
idzie w celu rozstrzygecia zasadnixi zarzutow Skiladafpego protest naky odwota sie
wytacznie do opisOw zawartych w dokumentacji aplikaeyjn

Dodatkowo w tym miejscu wskazanalery, iz na podstawie ww. Zaiadczenia
mozna wyprowadzi wniosek o_braku negatywnego wptywu B@dowisko. Zjawisko to
blizsze jest zaniechaniom zni dziataniom zorientowanym na popr@awwarunkow
srodowiskowych/klimatycznych. Natg zaznacz§, iz w Opisie kryterium mowa jest
o preferowaniu wnioskodawcow, ktérych operacje wptypozytywnie na zmiany
klimatyczne. W ocenie tut. Organu, nasweaj s¢ watpliwosci wynikajagce z dostrzeganej
réznicy miedzy brakiem negatywnego oddziatywania a pozytywnyptywem na zmiany
klimatyczne mogty mié znaczenie w ocenie spetnienia przedmiotowego kuyte

Przechodzc do rozwaan dotyczcych tréci opisow zawartych w dokumentacii,
tji. wniosku o przyznanie pomocy, Biznesplanie iaeahiku nr 12f, naley zwazyg,
CO nastpuje.

W dokumentach tych podigleno fakt planowanego stosowania maszyn pdze
zasilanych w sposoéb niskoenergetyczny. Wskazananam na zakup sptzarki nagdzanej
elektrycznie, nie spalinowo. Ostatni z wymienionyshosobéw zasilania sgarki jest
tanszy, ale jak podaje Sktaday protest emituje mieszargingazow szkodliw dla
srodowiska.

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego nie podejaiz Skladagcy protest
rozwanie traktuje problematyk ,prosrodowiskovy”, jednak by maze Oceniajcy uznali,

1 W dokumencie wyszczegdlniono szacunkowy kosztgMamych do nabycia wdzes, tj. ponad 6000,00 zt,
co wobec kwoty wydatkéw stanoaeiych podstaw do wyliczenia kwoty pomocy réwnej 100 000,00 zrsiwi

0 spetieniu warunku 5%-owego udziatu kosztéw w aelm pozytywnego wpltywu operacji na zmiany
klimatyczne w kosztach kwalifikowalnych.



iz rozwigzania przewidziane w niniejszej operacji nigtak znacgce, aby zakwalifikowa je
jako dziatania ukierunkowane na wywieranie pozytggmwptywu na zmiany klimatyczne.

Majac na uwadze wyszczegolniony w kryterium subiektywolyarakter oceny
spetnienia kryterium nr 8 Zaad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego nie ma podstdy,
podway¢ ocere operacji w odniesieniu do przedmiotowego kryterium

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programOw w zakresie polityki spoéjfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 i 147%jary dalej ,Ustaws o polityce
spojnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8istawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. pdk369
i 1370).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
* wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art.us. 3 Ustawy
o polityce spdjnéci,
* wniesiony protest,
» informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 plar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskogd w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



