Zalacznik

do uchwaty Nr 51/2335/17 Zadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 20 grudnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:P. K.,

ktory zostat ztozony w dniu 05.12.2017 r. za pwednictwem Stowarzyszenia ,Lokalna
Grupa Dziatania Pojezierze Brodnickie” na skutek rastrzygniecia konkursu nr 1/2017
w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdraanie operacji w ramach strategii rozwoju

lokalnego kierowanego przez spotecz€@ objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 przez Stowarzyszenie gkalna Grupa Dziatania Pojezierze
Brodnickie

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrg/mdziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z b zm.), zwana dalej ,Ustapwo RLKS”, okr&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoblnych organdéw w zakresie dlkoeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013drma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajcym wspollne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegoduszu Spojnei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogolne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FundusSpotecznego, Funduszu
Spojnaci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegmaz uchylajcym
rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
Z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w ogci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangszowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktére zued
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarzd Wojewodztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca ohpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgoditd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gktlit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpafeujprzedmiotowy protest
dotyczcy operacji pn. ,Modernizacja lokalu ustugowegoakap wyposzenia na potrzeby
utworzenia sitowni”, opierat sina zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: #tavosci organu
oceniagcego wniosek nr 2017/PTK/192 (zgodnie z art. 4 3igkt. 4 ww. ustawy), spetnienia
warunkéw wynikagcych z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokunegniozonej przez
LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o0 RLKS4da LGD dokonata wyboru
operacji, na podstawie kryteribw wyboru okomych w LSR. Operacja ¢t we wniosku
nr 2017/PTK/192 nie zmieita sk w limicie srodkow przewidzianych w ogtoszeniu
0 naborze wnioskow.



W protécie P. K. (dalej: Sktadagy protest) podnidst zarzuty odngse s¢ do
kryterium nr 3 ,Operacja ma charakter innowacyjoyaz do kryterium nr 7 ,Wnioskodawca
posiada wiedzw zakresie planowanej dziatakodo gospodarczej” oraz zarzuty proceduralne.

Przed przysipieniem do merytorycznej e&i niniejszego uzasadnienia naje
wskazd, co nasfpuje.

W zwigzku z informacjami zawartymi we wginej czsci protestu, a odnoseymi sk
do watpliwosci Sktadagcego protest co do miejsca, w ktdrym powinien amieéci¢ zarzuty,
naleey wyjasni¢, iz wobec ich tréci zostag one rozpatrzone jako zarzuty w zakresie
negatywnej oceny wedtug lokalnych kryteriow wybotjuwyniku wyboru, ktéry powoduje,
ze operacja nie méei si¢ w limicie srodkdw wskazanych w ogtoszeniu o naborze wnioskow
0 udzielenie wsparcia wraz z uzasadnieniem.

Ponadto, wyjéniajagc Sktadajgcemu protest, jaka jest sytuacja operacitajj we
wniosku 2017/LGD/192, naty zaznacz¥, iz prawd jest osigniecie przez rg minimum
punktowego i mgiwosé jej realizacji w ramach LSR. Istotne jest,dperacja nie zméeita
sie¢ w limicie srodkdw przewidzianych w ogtoszeniu o naborze wnimekOznacza toze
w zwigzku z przyznas punktacy (9 pkt) operacja uplasowatagsha 21 miejscu Listy
operacji wybranych do realizacji w ramach LSR, @rin nie wize sk ,przejscie” operacji
do kolejnego etapu oceny. Operacja przedmiotowa warekiwa na zwolnieniesrodkow
finansowych, co mge nasipic np. w wyniku odmowy przyznania pomocy innej(ych)
operacjilom) czy rezygnacji z ubiegania¢ SD przyznanie pomocy przez innego
wnioskodawe. Wspomniane zwolnienigrodkow stanowi jeden z warunkdéw przyznania
wsparcia. Decyzja o przyznaniu 100 000,00 zt ni& ¢lecyzy o przyznaniu dofinansowania,
a o ustaleniu dla operacji kwoty wsparcia w wysekdl 00 000,00 zt. Po pierwsze, aby
operacji zostata rzeczywdgie przekazana ww. kwota musi rngsé zwolnieniesrodkéw, przy
czym musi to nagpi¢ w terminie 6 miesicy (zob. art. 23 ust. 7 ustawy o RLKS), po drugie —
wniosek 0 przyznanie pomocy musi pkéepozytywnie proces weryfikacji przeprowadzany
przez Podmiot Wdtajacy (Samorad Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego).

Nalezy mie¢ na uwadze,z jezeli w wyniku rozpatrzenia niniejszego protestu prze
Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego uznana zostatalgadn&t przyznania
wigkszej liczby punktéw operacji, mogtoby to spowodéwamieszczenie jej na innym
miejscu Listy operacji wybranych zgodnie zsd@ punktéw uzyskanych w ramach oceny
zgodndci operacji wg lokalnych kryteriow wyboru.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu @l
kryterium nr 3 ,Operacja ma charakter innowacyjny”.

W ramach kryterium nr 3 ocenie podlegata innowaadgmmozumiana jako wdrenie
nowych na obszarze LSR Stowarzyszenia ,Lokalna &iDpiatania Pojezierze Brodnickie”
ustug, proceséw lub organizacji lub nowego sposalykorzystania lokalnych zasobdw
przyrodniczych, historycznych, kulturowych lub spatnych.

Kryterium miato by punktowane, jdi w planowanej operacji zawarto przynajmniej
jeden z wymienionych elementéw innowacycio

Whioskodawca wskazywat wswiadczeniu (druk spogglzony przez LGD), ktére
koszty z pozycji w zakresie rzeczowo — finansowyrperacji (biznesplan) dotygz
Innowacyjngci.

W przypadku stwierdzeniaz ioperacja ma charakter innowacyjny rale przyzna
2 punkty, w innym przypadku — O punktow.



W ramach przedmiotowego kryterium wszyscy czionkowady LGD oceniagy
operacg (réwniez na etapie autokontroli) przyznali O punktéw op@raeznapc, iz nie ma
ona charakteru innowacyjnego.

Odnanie ww. kryterium Skiladagy protest podniést, zi cale spektrum
innowacyjnéci zostato przedstawionen biznesplanie. Skftadagcy protest odniost
wrazenie,ze nie zostat on przeczytany wcale w tym zakresie.

Innowacyjné¢ na terenie wiejskim, w lokalizacji gdzie Skiaglaj protest zamierza
otworzy¢ swop dziatalng¢ jest w Jego opinii niepodwalna — ,nie ma na tym obszarze
zadnego obiektu podobnego, zatem zostaje spetnianyngk.”

W prote&cie wyraono pogid o innowacyjnéci na poziomie gminy — ,wzadnej
z sitowni na terenie calego obszaru gminy ndeoferowane takie ustugi jak w sitowni
Sktadagcego protest, w oparciu o wykorzystanie kluczowegmdzenia wptywajcego na
wartas¢ kryterium innowacyjnéci: HELO LX.”

Jest tam tale mowa 0 innowacyjrigi na poziomie przedgbdiorcy — ,samo otwarcie
dziatalndgci jest innowagj , ale teé na poziomie wszystkich tego typu obiektow Polsce.

W koncu wyraono poghdd o innowacyjnéci w skali europejskiej — ,nie ma
w Europie drugiej takiej sitowni / klubu fitnessjzje w nawet zbliony sposéb¥wiadczone
sg ustugi, gdzie trener personalny wykorzystujegdeznie, ktdrego technologia oparta jest na
sztucznej inteligencji do przygotowania treningh hawet diety dla korzystgego.”

W prot&cie wskazano te ze brak informacji na temat oferowania ustug w oparc
o ww. opaski w publikacjach, internecie, w praswiadczy o tym,ze obecnie bardziej
innowacyjnej ustugi w oparciu o tak rewolucyjniemawacyjny produkt trudno znae

W dalszej cgsci uzasadnienia protestu w zakresie kryterium mwsBazano na zalety
i funkcje produktu HELO LX. Opisano #ezasag PPG — innowacji w diagnostyce
nieinwazyjnej, zasadNIR.

W uzasadnieniu uchwaty Nr PROW/11/93/2017 Rady Stmyszenia ,Lokalna Grupa
Dziatania Pojezierze Brodnickie” z dnia 28.11.20W7 sprawie rozpatrzenia protestu
ztozonego dla operacji zarejestrowanej pod znakiemwgp017/PTK/192 dot. konkursu nr
1/2017, wskazanoz iRada Stowarzyszenia ,Lokalna Grupa Dziatania Rejee Brodnickie”
postanawia nie uwzegtini¢c protestu Wnioskodawcy. Rada, podczas procesu antiaiti na
podstawie Karty oceny i wyboru operacji wedtug lokah kryteriow wyboru, nie przyznata
punktéw w ramach kryterium nr 7 ,Wnioskodawca pdsiaviedz w zakresie planowanej
dziatalngci gospodarczej” ” oraz nie przyznata punktéw w eaam kryterium nr 3 ,,Operacja
ma charakter innowacyjny”, do ktérych odnos} fista zarzutow w ztonym protécie.”

(z uwagi na tr& uzasadnienia niegzie ono przywotywane w ¢zci dot. kryterium nr 7).

W celu rozstrzygricia zasadnai zarzutow Skladafpego protest niezbine jest
ustalenie, czy w wyniku realizacji operacji eigj wnioskiem nr 2017/PTK/192 na obszarze
LSR zostanie wdrmna_niedosipna wczéniej ustuga/proces/organizacja lub Wnioskodawca
zastosuje nowatorskie wykorzystanie lokalnych zésobraz czy zostato to wystarczed
uargumentowane w dokumentacji aplikacyjne;.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgldzie, & do ustalenia, czy ocena w analizowanym

zakresie zostata przeprowadzona prawidiowedab stuzyly informacje wynikagce
z dokumentacji aplikacyjnej zionej w odpowiedzi na ogtoszenie o naborze. Trzeba




wyraznie zaznacz, ze protest nie mae shwy¢ uzupetnieniu wniosku o przyznanie pomocy
i/lub zahcznikow do niego. Tym samym nieda brane pod uwagokoliczngci, ktore nie
wynikaja z dokumentaciji zteonej w Biurze LGD w dniu 2 galziernika 2017 r.

Odnoszac sk zatem do dokumentacji aplikacyjnej zawarto tam lavie
danych/informacji nt. planowanej do realizacji aqpgr, w tym majgcych uzasadii jej
innowacyjny charakter. Skladajly protest opiera swoj Biznesplan na ustugachgigna co za
tym idzie to one powinny zostapoddane szczegllnej analizie. Zwraca uwagy, iz
terminom ustuga/proces/organizacja nie zostalo mada ramach lokalnego kryterium
szczegOlne znaczenie, zatem ppale@dwolywa sie w tym zakresie do ich potocznego
rozumienia, ewentualnie do definicji zawartych wvshikach gzyka polskiego. Wydaje si
przy tym zasadne twierdzenie; odngnie analizowane] operacji polegeg] na podjciu
dziatalngci w sferze ustug fitness zakres roza@ w celu stwierdzenia ewentualnego
wpisywania s} operacji w kryterium nr 3 naty zawgzi¢c do odpowiedzi na pytanie, czy
w wyniku jej realizacji zostanie wdiona niedosgfpna wczéniej ustuga. Pecia dotycace
nowych procesow/organizacji zdagic nawhzywat bardziej do przedsivzie¢ o charakterze
produkcyjnym. W ramach przedmiotowej operacji pjarse podp¢ dziatalnd¢é gospodarcz
o charakterze ustugowym. Nie jest jedndcie wykluczone przyznanie punktéw w ramach
kryterium, jezeli w ramach planowanych do oferowania ustug fisngsdynie ,proces”
w rozumieniu cgsci skladowej ustugi &dzie na tyle nowatorski, abywiadczy
0 innowacyjnéci calej operacji. Analogicznie nale odni&é¢ powyzsze do ,organizacji”
w ujeciu czynnika stdgcemu realizacji ustugi. W odniesieniu do omawiaapgracji nie
bedzie natomiast podlegarozpoznaniu, czy na skutek pecip dziatalnéci przez
Sktadajcego protest wdemny zostanie nowy sposOb wykorzystania lokalnyckobaw
przyrodniczych itp.

Dodatkowo nalgy zauway¢, iz ciezar udowodnienia faktu, zi dana ustuga
lub zastosowane rozgdania § innowacyjne leat po stronie Sktadggego protest (wowczas
Whnioskodawcy).

Istotne jest,4 analizowane kryterium byto weryfikowane w oparoiwpisy zawarte
w dokumentacji aplikacyjnej (wniosek o przyznan@rmcy, Biznesplan, zgdznik nr 12a).
Nalezy przy tym zauway¢, iz zaden zajcznik do ogtoszenia o naborze nie narzucat w jaki
sposOb opis ten powinien zostasformutowany, aby w pelni wyczerpat zagadnienie
innowacyjnaéci, a co za tym idzie wnioskodawcy mieli dobrowdifiov tym zakresie.
W rezultacie ocena, czy dany opis byt wystargagjnaleata do czionkéw Rady LGD
i stanowita subiektywsnocery kazdego z przedstawicieli organu decyzyjnego. Subieiziy
w tym przypadku oznaczake czionkowie Rady LGD dokomg indywidualnej oceny
opisow kierowali s§ wkasnym punktem widzenia, osobistymi odczuciamgledami, a co za
tym idzie rownie ewentualg wiedz na temat lokalnych przedbiorcéw, ktorzyswiadcz
podobne ustugi.

Uzasadnione jest domniemanie o zorientowaniu cZaniRady LGD w sferze
lokalnych realiow rynkowych, w tym dotygzych ustug fitness.

Ze wzgkdu na subiektywny charakter oceny nie ma podstawy podwayc
rozstrzygngcie protestu w odniesieniu do kryterium nr 3.

Nawet gdyby Zargd Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego pomtirsubiektywny
charakter oceny czionkéw Rady LGD i glapiezalene stanowisko w tym zakresie, to i tak
watpliwy jest innowacyjny charakter operaciji.

Tut. Organ zapoznat sibowiem z informacjami gfymi we wniosku o przyznanie
pomocy i zadcznikach, w szczegdéldoi w biznesplanie (na temat innowacyjnomowa jest
m.in. na stronie 13 i 20 Bp) iswiadczeniu nr 12a. Zwraca uwggz Skladajcy protest
(wowczas Wnioskodawca) opisat tam bardzo szczegbjpodstawy, na jakich opiera swoje
prze&wiadczenie o innowacyjisoi jego operacji. Mowa tam jest; ani w skali lokalnej, ani

w skali europejskiej nie oferujegsustug opartych na opaskach HELO LX. Nie jest jédna



wykluczone, ze Oceniajcy dysponowali informacjami przeciwnymi, tzn. wigdzt.
oferowania takich samychattz zblizonych ustug, albaze mimo braku ich oferowania przez
lokalnych konkurentow opaski HELO LX niéwiadczy to o innowacyjri@i operaciji.
Znaczenie mogta méetu rowniez okoliczngé¢, iz planuje st zakup jedynie czterech opasek
(4x2000 zl), co mogto méewptyw na uznanie,z przy kwocie wydatkéw ogétem réwnej
142 263,59 zt nie stanogvone o0 innowacyjnii operaciji.

Nawigzujgc do sugerowanego przez Skilagdago proces niezapoznaniag Si
Oceniagcych ze ziaong dokumentag dotyczca operacji nalgy podniggé, iz tut. Organ nie
ma narzdzi, ktére pozwolity by mu ustalj czy Oceniajcy zapoznali si z cah dokumentagj
(w tym z biznesplanem) przediing w odpowiedzi na ogtoszenie o naborze wnioskow.
Skoro zatem w profeie nie zostato to udowodnione (przyponéniealezy, iz Sktadagcy
protest ,odniost takie wegenie”) naley domniemywa, iz Cztonkowie Rady LGD zapoznali
sie z wnioskiem o przyznanie pomocy nr 2017/PTK/192zare wszystkim zat¢znikami do
niego, co stanowi ich obowdek. W tym miejscu nahly przywota& okolicznag¢ ztozenia
przez Oceniacych podpisu w Deklaracjach poufoo i bezstronnéci. Zawarte we
wspomnianej deklaracji swiadczenia i zobowgrzania skladane gs pod rygorem
odpowiedzialnéci karnej. Co istotne jedno z zobewar stanowi 0 zapoznaniu ¢si
z dokumentagj konkursows, w tym z wnioskami zkeonymi w danym naborze.

Z uwagi na powysze protestu nie uwzglnia s¢ w zakresie kryterium nr 3 ,Operacja
ma charakter innowacyjny”.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a
kryterium nr 7 ,Wnioskodawca posiada wiedz w zakresie planowanej dziatalnéci
gospodarczej”.

Kryterium preferuje wnioskodawcow posiaglajch wiedz w zakresie planowanej
operacji co wplynie pozytywnie na efektywi#itgpodgtej dziatalndci gospodarczej.
Punktacja dotycgca kryterium nr 7 przedstawiagsiastpujaco:

- wnioskodawca posiada wiegz 2 pkt
- wnioskodawca nie posiada wiedz{ pkt.

Wszyscy czionkowie Rady ocerqay niniejsz operacg (takze na etapie
autokontroli) przyznali O punktow w ramach kryteriunr 7.

Skiadajcy protest wskazakze w zakresie planowanej dziataéeo gospodarczej nie
ma specjalistycznych szkot, zatem przedstawiengsviadectw bezpdrednio odnoszcych
sie do profilu dziatalnosci jest niemaliwe. Ponadtowykluczatoby sk to z kryterium
wyksztatcenia, ktére wskazuje,z do grupy defaworyzowanej zalicza shssoby 0 niskim
wyksztatceniu porzej 30 rokuzycia.

W protecie wyrazono pogid, ze mimo mtodego wieku wykazano wystareza duwzo
informacji, ktore potwierdzaj bezwzgédnie wysokie teoretyczne przygotowanie do
zaktadanej dziatalrigi.

Zdaniem Skiadafego protest fakt odbywania kursow spowodujena etapie przed
dniem realizacji ptatnii bedzie mogt wykaza sie stosownymi certyfikatami, co uzasadnia
jego powany stosunek do wnioskowanego przedsaiiccia.



Skiadagcy protest podwea zasadn@ odrzucenia wniosku tylko z powodu
nieprzedstawieniaswiadectwa ukaczenia szkoty w zakresie planowanej do Zzefoa
dziatalngci.

Ponownie podkrdono, ze Sktadajcy protest kaczy kurs doradcy dietetycznego oraz
jest w trakcie kursu na trenera personalnego praw@gth przez AgenegjPromocji Sportu
.ForFame 2015-2017 — sportowe kursy instruktorskigyre deklaruje ukiczy¢ przed
decyzp o przyznaniu dotacji. Zwrocono rowaieiwag na wieloletnie déwiadczenie jako
uzytkownik réznych klubow typu fitness / sitownia oraz uczestniwiw targach brarowych
(w tym miejscu w prot&ie wymieniono nazwy kilku targéw oraz podano te ktgrych
Skladajicy protest zamierza wgi udziat).

Zarzzd Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego jest zdania,nie ma podstaw do
podwaenia oceny w ramach przedmiotowego kryterium.

Kryterium powinno by weryfikowane w oparciu o té¢ wniosku o przyznanie
pomocy, biznesplanu. W kolumnie prZrodta weryfikacji kryterium” wyszczegélnionoze
dokument - Gwiadczenie —12e na druku sporgdzonym przez LGD oraz kserokopie
dokumentéw potwierdzagych wiedz max. 3 dokumenty np. dyplom uczelni isyej,
udokumentowana praca w zakresie zbyen z planowana dziataldca gospodarcza,
z zakresem planowane] dziatalob gospodarczej - np. umowa O pfaaumowa
cywilnoprawna (min. 3 lata poprzedzeg dzié ztozenia wniosku).

Po zapoznaniu situt. Organu z dokumentacjdotyczica operacji Skladagego
protest stwierdzonozinie zawiera ona dokumentéw, ktore mogtyby potwaatdoosiadanie
przez Skiladacego protest wiedzy w zakresie planowanej operdejilnoczénie wyjania
sie, ze wzkto pod uwag fakt otrzymania oceny cehgej na $wiadectwie ukdéczenia
technikum z wychowania fizycznego, mimo braku oarzarzutu na tej podstawie,
ale zastanowi nalezatoby sé, czy wikszego znaczenia nie n@gdacenom z przedmiotéw
dotyczcych ekonomiki i zargdzania przedsbiorstwem lub podstaw przegbiorczaci.

Roéwnoczénie Zarad Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego miat na wdgle fakt
odbywania specjalistycznych kurséw, jednak wobdt neeukaczenia na dzie ztozenia
dokumentacji do LGD nie mégt on stan@éwprzestanki przyznania punktow w ramach
Kryterium.

W tym miejscu wyjéni¢ nalery, iz tut. Organ nie podwa wiedzy Skiladarego
protest w zakresie planowanej operacji, ale wobeakib przediaenia dokumentow gj
potwierdzagcych nie znajduje podstaw do wzruszenia decyzji ni2ggeych w zakresie
Kryterium nr 7.

Odpowiadajc na argument braku specjalistycznych szkét, coemniliwiato
wykazanie si swiadectwami bezpdrednio odnoszcymi sk do profilu dziatalnéci nalery
wskaza, co naspuje.

W kolumnie pn. Zrodto weryfikacji kryterium” dokument w postaci dgmu (mowa
tam akurat o dyplomie uczelni wgzej) podano jedynie przyktadowo. Wyspecyfikowaam t
rowniez dokumenty majce potwierdza prace w zakresie zhisym z planowan
dziatalnaciag gospodarcz Otwarty katalog dokumentéw mggych potwierdza spetnienie
kryterium wiedzy w zakresie planowanej operacji mgtaczat zatem dopuszczakw
przyznania dwoch punktow w ramach kryterium na peaie swiadectwa ukaczenia
technikum. Z drugiej strony nie jest wykluczone, @ceniagcy mogli uzné, ze dyplom



ukonczenia technikum nie uzasadnia dostatecznie poseaadedzy w zakresie planowanej
operaciji.

Jednoczénie Sktadajcy protest na etapie zenia dokumentacji aplikacyjnej w LGD
nie wykazat sj doswiadczeniem zawodowym w zakresie planowanej opie(aejadectwo
pracy w sitowni, klubie fitness).

Zgodzi nalery sie ze stwierdzeniem Skiladagego protest,zi z uwagi na brak szkot
o profilu dot. prowadzenia sitowni/klubu fithessenimogt on przedio/¢ dokumentu
potwierdzagcego wyksztalcenie w zakresie beggonio zwizanym z planowanym
przedsgwzicciem. Jednak nie jest wykluczong przestank uzyskania punktéw za kryterium
mogt by dokument potwierdzagy wyksztatcenie w zakresie ggednio zwhzanym
z planowang operacy. Dla przyktadu mena wskazé tu dyplom ukéczenia akademii
wychowania fizycznego, co zapewne jest bardziejrodiaine ni ocena castkowa na
dyplomie ukaczenia szkohgredniej, czy dyplom ukiczenia szkoty wgszej na kierunku np.
marketing i zargdzanie.

Nie bez znaczenia jest zteargument, iz LGD mogta sformutowa kryterium
w brzmieniu jak w kryterium nr 7. Organ LGD w padt&Valnego Zgromadzenia Cztonkéw
mogt bowiem przyg¢, iz okoliczngé posiadania dokumentdédw potwierdgajch wiedz
w zakresie planowanej operacji ma wptyw na ,rokowaoperacji.

Nalezy w koncu domniemywé iz gdyby do wniosku o przyznanie pomocy
zakczono swiadectwa ukaczenia wspomnianych ,sportowych kursow instruktarsk
punkty w ramach kryterium zostatyby przyznane. Saadaocena z wychowania fizycznego
nie mogta mié znaczenia decydagego. Podobnie nie mogta stanéwiodstawy przyznania
punktéw w ramach kryterium okoliczeodbywania kurséw instruktorskich.

Ustosunkowujc sk do zarzutusprzeczndci z kryterium wyksztatcenia, ktore
wskazuje, 2 do grupy defaworyzowanej zaliczg sisoby o niskim wyksztatceniu paej 30
roku zycia, naley wyjasni¢, co nasfpuje.

W ramach kryterium nr 4 ,Wnioskodawca pochodzi aipyr defaworyzowanej
okreslonej w LSR albo wnioskodawca deklaruje zatrudréenosoby z grupy
defaworyzowanej okétonej w LSR” operacji moglty zostaprzyznane punkty m.in. el
wnioskodawca jest osglo niskich kwalifikacjach zawodowych lub jest ogahntody do 35
r.z.

Po pierwsze naky mie¢ na uwadzeze o wykluczaniu si kryteriow manaby mowé
wowczas, gdyby wymagano spetnienia kryterium nrr¥ i7 Bcznie. W innym przypadku
zarzut konfliktu nie jest do kma zasadny.

Powyssze naley uargumentow@ dodatkowo, # o ile w ramach kryterium nr 7
premiuje s¢ wnioskodawcow o wysokim stopniu kwalifikacji, takkryterium nr 4 premiuje
si¢ nie tylko wnioskodawcéw o niskim stopniu kwalifiijg ale take wnioskodawcow
deklarupcych zatrudnienie osob o niskim stopniu kwalifikacj

Z uwagi na wskazane uzasadnienie zarzut sprzécziokalnych kryteridow nie jest
zasadny.

Nie g zasadne tale inne argumenty podniesione w pkoie, a odnosge s¢ do
Kryterium nr 7.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu @
zarzutéw proceduralnych




Zarzut o charakterze proceduralnym dotyczy brakmareaia w psmie informupcym
0 decyzji przyznajcej finansowanie uzasadnienia oceny wniosku wbrexemsowi art. 21
ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o mypwiokalnym z udziatem lokalnej
spotecznéci. W protécie wskazano na uchybienie a®aéne z niepoinformowaniem
szczegotowym, w ramach ktorych kryteribw operacgyskata punkty, w zakresie jakich
kryteriow natomiast punktow nie przyznano. Zdanigktadajcego protest powgze rzutuje
na maliwos¢ skutecznego odwotania.

W opinii Zaradu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego zarzuty Skigokgo protest
nie g zasadne. Pismo informyge o wyborze operacji do finansowania z dnia 2jiatla b.r.
zawiera cgs$¢ pn. uzasadnienie. Wynika z niego, jakim warunkoybrania do finansowania
odpowiada przedmiotowa operacja. Np. mowa w nimpetrseniu przestanki zgodsa
Z LSR itp. JednocZeie widnieje w ww. pimie zapis, 2 operacja nie miei sie w limicie
srodkéw okrélonych w ramach naboru.

Nalezy mie¢ na uwadze tale, iz pismo zostato spogdzonewedtug obowhzujacego
Wzoru.

Tut. Organ domniemaz iSktadajcy protest opiera swoj zarzut na argumencie braku
zawarcia szczegoétowych informaciji, ktére spowodgwazhmieszczenie operacji na danym
miejscu listy operacji. W zwrku bowiem z tym miejscem operacja nie zuia Sk
w limicie $rodkéw przeznaczonych w ramach naboru. Gdyby &adaynic takiemu
oczekiwaniu Sktadagego protest, natatloby zamieszcza w pismach informujcych
o0 niewybraniu/wybraniu operacji do finansowania omfiacji nt. oceny w zakresie
poszczegolnych kryteriow. O ile zapewne nie jestiemnazliwe, to nie jest to z drugiej strony
konieczne. Argument o braku konieczoiozawierania informacji o tak wysokim stopniu
szczegotoweci w pismach o niewybraniu/wybraniu operacji doafisowania wynika z tego,
iz dosztoby do powielanikart oceny wedtug lokalnych kryteribw wyboru. Ponadto dosp
wnioskodawcow do wspomnianych kart winien ¢bgagwarantowany, niezaiee od
szczegotoweci pism informugcych o wybraniu/niewybraniu do finansowania. Wydsig
zreszi, iz Skladajcy protest uzyskat stosowne informacje, gdy prot&cie przedstawit
uzasadnienie w zakresie kryteriow w zmku z ocen spetnienia ktérych nie otrzymat
punktacji maksymalnej (oddoie przedmiotowej operacji nieotrzymanie maksimuwmkiow
oznacza otrzymanie O punktow).

Z przyczyn wskazanych powsj nie uwzgédnia s¢ protestu take w zakresie
zarzutow proceduralnych, co skutkuje brakiem uedmgienia protestu w cadoi.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 i 147Zwary dalej ,Ustawg o polityce
spéjnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wné€ skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 &stawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. pdk369
i 1370).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:



» wniosek o dofinansowanie projektu,
* informacg o wynikach oceny projektu, o ktdrej mowa w art.ués. 3 Ustawy
0 polityce spoéjnéci,
* wniesiony protest,
» informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 plar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskogd w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



