Zalacznik

do uchwaty Nr 51/2334/17 Zadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 20 grudnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:K. O.,

ktory zostat ztozony w dniu 05.12.2017 r. za pwednictwem Stowarzyszenia ,Lokalna
Grupa Dziatania Pojezierze Brodnickie” na skutek rastrzygniecia konkursu nr 1/2017
w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdraanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecz€@ objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 przez Stowarzyszenie gkalna Grupa Dziatania Pojezierze
Brodnickie

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrg/mdziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z b zm.), zwana dalej ,Ustapwo RLKS”, okr&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoblnych organdéw w zakresie dlkoeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013drma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajcym wspollne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegoduszu Spojnei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogolne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FundusSpotecznego, Funduszu
Spojnaci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegmaz uchylajcym
rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
Z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w ogci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangszowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktére zued
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarzd Wojewodztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca ohpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgoditd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gktlit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpafeujprzedmiotowy protest
dotyczcy operacji pn. ,Mobilny serwis samochodowa@rowych i osobowych”, opieratesi
na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: vawosci organu oceniagpego wniosek nr
2017/PTK/191 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt. 4 wwtawy), spetnienia warunkow
wynikajacych z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokuneogirtéozonej przez LGD zgodnie
z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybodr operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o0 RLKS4da LGD dokonata wyboru
operacji, na podstawie kryteribw wyboru okomych w LSR. Operacja ¢t we wniosku
nr 2017/PTK/191 nie zmieita sk w limicie srodkow przewidzianych w ogtoszeniu
0 naborze wnioskow.



W protgcie K. O. (dalej: Skiadagy protest) podniést zarzuty w zyzku
z negatywy ocery wedtug lokalnych kryteriéw wyboru, tj. wyniku wyha ktéry powoduje,
ze operacja nie méei si¢ w limicie srodkdw wskazanych w ogtoszeniu o naborze wnioskow
0 udzielenie wsparcia wraz z uzasadnieniem. W tygjseu wyjd&ni¢ nalezy, iz zarzuty wraz
Z uzasadnieniem zawarto co prawda wescz pn. ,Lista zarzutdw Wnioskodawcy
w odniesieniu do procedury wyboru i oceny wraz asaxnieniem”, jednak z uwagi na ich
merytoryczm zawart@¢ rozpatrywane dra przede wszystkim w kontégie negatywnej
oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru.

W protecie poddano analizie wpisywanie: iperacji Sktadagego protest w kale
lokalne kryterium wyboru. Nagbnie Skladajcy protest przyznawat punkty wedtug wiasnego
przekonania. Niniejsze uzasadnienielie odnosito si do oceny w ramach kryteriow, ktére
zdaniem Skiladagfego protest powinny zostaocenione dla jego operacji korzystniej, tj.
w zakresie kryterium nr 3 ,Operacja ma charakterowacyjny”, kryterium nr 5 ,Wptyw
operacji na ochrancennych przyrodniczo siedlisk, obszarow, gatunkovez kryterium nr 8
~Wptyw operacji na zmiany klimatyczne”

Poza argumentacpdnoszca sie do konkretnych lokalnych kryteriow wyboru wyrazit

Swojg 090l opinie, iz duza rozbienos¢ pomkdzy iloscia punktow, ktdg, jego zdaniem
winna otrzyma operacja, a punktagcjotrzymarn, potwierdza, 2 osoby oceniage nie
zapoznaly s¢ za dokumentacp aplikacyjna. Na podstawie dokonanej analizy Skladsj
protest doszedt do wnioskw; projekty, ktére otrzymaty wisz ilos¢ punktow, mogtly je
uzyska tylko i wylacznie poprzez stworzenie dodatkowych miejsc pracyzwigzku

z bezpdrednim wptywem na turystyk Jednoczaie w protécie wyraono poglad o braku
innowacyjnosci innych inwestycji. Co wice] zasugerowal, zi ,nawet whzg Si¢
bezpdrednio stwarzac sztuczne warunki do finansowania przewidzianywtesstycji, czego
oceniajcy nie zauwayli lub nie chcieli zauway¢.”

Przed przysipieniem do merytorycznej e&i niniejszego uzasadnienia naje
wskaz#&, iz przyznanie wikszej liczby punktéw operacji mogloby spowoddwa
umieszczenie jej na innym miejscu Listy operacjibvanych zgodnie z ikzig punktow
uzyskanych w ramach oceny zgoécimperacji wg lokalnych kryteriow wyboru.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu @l
kryterium nr 3 ,Operacja ma charakter innowacyjny”.

W ramach kryterium nr 3 ocenie podlegata innowaa§gmmozumiana jako wdrenie
nowych na obszarze LSR Stowarzyszenia ,Lokalna &iDpiatania Pojezierze Brodnickie”
ustug, proceséw lub organizacji lub nowego sposealykorzystania lokalnych zasobow
przyrodniczych, historycznych, kulturowych lub spatnych.

Kryterium miato b¢ punktowane, j@i w planowanej operacji zawarto przynajmniej
jeden z wymienionych elementéw innowacycio

Whioskodawca wskazywat wswiadczeniu (druk spogelzony przez LGD), ktére
koszty z pozycji w zakresie rzeczowo — finansowyrperacji (biznesplan) dotygz
innowacyjnaci.

W przypadku stwierdzeniaz bperacja ma charakter innowacyjny riale przyzna 2
punkty, w innym przypadku — O punktow.



W ramach przedmiotowego kryterium wszyscy czionkowiady LGD oceniagy
operac (réowniez na etapie tzw. procesu autokontroli) przyznaludkidéw operacji, uznag,
iz nie ma ona charakteru innowacyjnego.

Odnanie ww. kryterium Sktadaggy protest podniostzi,Przewidziana operacja jest
innowacyjna, poniewaw obrbie Lokalnej Grupy Dziatania Pojezierze Brodnickie ma
dziatalngci swiadczcej planowany wachlarz ustugnwestor zbadat rynek, dzwonit
I rozmawiat osobkcie z lokalnymi przedsebiorcami swiadczacymi ustugi transportowe
oraz warsztatami mechaniki samochodowej. Ponadto zwyfikowat strony internetowe
I na podstawie swoich dzid@aloszedt do wnioskwze planowana inwestycja mazuszanse
na realizagj i przede wszystkim innowacyjny charakter w regeohi

Dalej zaznaczonag o ile § warsztaty mechaniczne stacjonarne, ktore yypmgiada
elektryczne prostowniki rozruchowe w przypadku awakumulatora w unieruchomionym
pojezdzie osobowym,to nie @ w stanie udziel¢ bardziej zaawansowanej pomocy
W miejscu awarii polegapcej np. na naprawie uszkodzonego hydraulicznego ukdlu
hamulcowego, pneumatycznego uktadu hamulcowego, w@kiu elektrycznego,
hydraulicznego uktadu wspomagania itd.”

Powysze uzasadnia, zdaniem Sktadapo protest, innowacyjédoperacji nie tylko
w skali lokalnej, ale réwniew skali regionalnej.

W uzasadnieniu. uchwaly Nr PROWI/II/91/2017 Rady w#iazyszenia ,Lokalna
Grupa Dziatania Pojezierze Brodnickie” z dnia 28017 w sprawie rozpatrzenia protestu
ztozonego dla operacji zarejestrowanej pod znakiemwsp2017/PTK/191 dot. konkursu nr
1/2017, wskazano, zi ,Rada Stowarzyszenia ,Lokalna Grupa Dzialania Pejee
Brodnickie” postanawia nie uwzginic protestu Wnioskodawcy. Rada, podczas procesu
autokontroli na podstawie Karty oceny i wyboru @ogr wedtug lokalnych kryteriéw
wyboru, nie przyznata punktow w ramach kryterium 8r ,Operacja ma charakter
innowacyjny”, nie przyznata punktéw w ramach krygen nr 5 ,\Wptyw operacji na ochren
cennych przyrodniczo siedlisk, obszarow, gatunkéwgz nie przyznata punktow w ramach
kryterium nr 8 ,Wptyw realizowanej operacji ha zmyaklimatyczne”, do ktorych odnosicsi
lista zarzutébw w ztlonym protécie.” (z uwagi na brzmienie uzasadnienia n¢elazle ono
powotywane w cgsciach dotyczcych rozstrzygricia w zakresie kryterium nr 5 i 8).

W ocenie Zarzdu Wojewoddztwa brak jest podstaw do uwediglienia protestu
w zakresie kryterium nr 3 ,Operacja ma charakteowacyjny”.

W celu rozstrzygricia zasadnai zarzutow Skladgpego protest niezbine jest
ustalenie, czy w wyniku realizacji operacji eigj wnioskiem nr 2017/PTK/191 na obszarze
LSR zostanie wdrmna_niedosipna wczeéniej ustuga/proces/organizacja lub Wnioskodawca
zastosuje nowatorskie wykorzystanie lokalnych zéeobraz czy zostato to wystarczep
uargumentowane w dokumentacji aplikacyjne;.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgldzie, ¢ do ustalenia, czy ocena w analizowanym

zakresie zostata przeprowadzona prawidiowedab stuzyly informacje wynikagce

z dokumentacji aplikacyjnej ztonej w odpowiedzi na ogtoszenie o naborze. Trzeba
wyraznie zaznaczy, ze protest nie mae stwy¢ uzupetnieniu wniosku o przyznanie pomocy
i/lub zahcznikbw do niego. Tym samym niedy brane pod uwagokoliczngci, ktore nie
wynikaja z dokumentaciji zteonej w Biurze LGD w dniu 2 galziernika 2017 r.




Odnoszac sk zatem do dokumentacji aplikacyjnej zawarto tam lavie
danych/informacji nt. planowanej do realizacji apgr, w tym magcych uzasadni jej
innowacyjny charakter. Skladaly protest opiera swodj Biznesplan na ustugach nmekha
samochodowej, a co za tym idzie to one powinny a&opbddane szczegoélnej analizie.
Terminom ustuga/proces/organizacja nie zostato mada ramach lokalnego kryterium
szczegl6lne znaczenie, zatem pale@dwolywa sie w tym zakresie do ich potocznego
rozumienia, ewentualnie do definicji zawartych wvshikach gzyka polskiego. Wydaje si
przy tym zasadne twierdzenie; odngnie analizowane] operacji polegeg] na podjciu
dziatalngci w sferze ustug mechaniki samochodowej zakresvagan w celu stwierdzenia
ewentualnego wpisywaniag¢soperacji w kryterium nr 3 natg zawezi¢ do odpowiedzi na
pytanie, czy w wyniku jej realizacji zostanie wdona niedosipna wczeéniej ustuga. Pegia
dotyczice nowych proceséw/organizacji zglagie nawazywat bardziej do przedsivziet
o charakterze produkcyjnym. Przedmiotowa operacfyaty planowanego poglia
dziatalngci ustugowej. Nie jest jednoc@ge wykluczone przyznanie punktéw w ramach
kryterium, jezeli w ramach planowanych do oferowania ustug meighasamochodowej
jedynie ,proces” w rozumieniu ¢gci sktadowej ustugi &dzie na tyle nowatorski, aby
swiadczy o innowacyjnéci catej operacji. Analogicznie nale odnig¢ powyzsze do
Lorganizacji” w ugciu czynnika stiaagcego realizacji ustugi. W odniesieniu do omawianej
operacji nie bdzie natomiast podlegaozpoznaniu, czy na skutek pecip dziatalnéci przez
Sktadajcego protest wdemny zostanie nowy sposOb wykorzystania lokalnyckobaw
przyrodniczych itp.

Dodatkowo nalgy zauway¢, iz ciezar udowodnienia faktu, zi dana ustuga
lub zastosowane rozgdania § innowacyjne leat po stronie Sktadggego protest (wowczas
Whnioskodawcy).

Istotne jest,4 analizowane kryterium byto weryfikowane w oparoiwpisy zawarte
w dokumentacji aplikacyjnej (wniosek o przyznan@rmcy, Biznesplan, zgdznik nr 12a).
Nalezy przy tym zauway¢, iz zaden zajcznik do ogtoszenia o naborze nie narzucat w jaki
sposOb opis ten powinien zostasformutowany, aby w pelni wyczerpat zagadnienie
innowacyjnaéci, a co za tym idzie wnioskodawcy mieli dobrowdifiov tym zakresie.
W rezultacie ocena, czy dany opis byt wystargagjnaleata do czionkéw Rady LGD
| stanowita subiektywsnocery kazdego z przedstawicieli organu decyzyjnego. Subieiziy
w tym przypadku oznaczate czlonkowie Rady LGD, dokomyg indywidualnej oceny
opisow, kierowali si wkasnym punktem widzenia, osobistymi odczuciamglsdami, a co za
tym idzie rownieé ewentualg wiedz na temat lokalnych przedbiorcéw, ktorzyswiadcz
podobne ustugi.

Uzasadnione jest domniemanie o zorientowaniu cf@tenilRady LGD w sferze
lokalnych realiéw rynkowych, w tym dotygezych ustug mechaniki samochodowe].

Ze wzgkdu na subiektywny charakter oceny nie ma podstagy, podwayc
rozstrzygng¢cie protestu w odniesieniu do kryterium nr 3.

Nawet gdyby Zargd Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego pomtirsubiektywny
charakter oceny cztonkoéw Rady LGD i gapiezalene stanowisko w tym zakresie, to i tak
watpliwy jest innowacyjny charakter operaciji.

Tut. Organ zapoznat gibowiem z informacjami gfymi we wniosku o przyznanie
pomocy i zajcznikach, w szczegoéldoi w biznesplanie i @wiadczeniu nr 12a. Zwraca
uwag, iz Skladagcy protest (woéwczas Wnioskodawca) opisat tam pedstana jakich
opiera swoje prZsviadczenie o innowacyjisoi jego operacji. Mowa tam jest, dziatalngci
swiadczcej tego typu ustugi nie mam na obszarze Lokalrept&gii Rozwoju. Nie jest
jednak wykluczoneze Ocenigjcy dysponowali informacjami przeciwnymi, tzn. wigdat.
oferowania takich samychytlz zblizonych ustug na obszarze LGD.

Nawigzujgc do sugerowanego przez Skilagago proces niezapoznaniag Si

Oceniagcych ze zlaong dokumentag dotyczica operacji nalgy podnigé, iz tut. Organ nie



ma narzdzi, ktére pozwolityby mu ustalj czy Oceniajcy zapoznali i z cah dokumentagj
(w tym z biznesplanem) przediing w odpowiedzi na ogtoszenie o naborze wnioskow.
Skoro zatem w profeie nie zostato to udowodnione, naledomniemywa, iz Cztonkowie
Rady LGD zapoznali siz wnioskiem o przyznanie pomocy nr 2017/PTK/19&zore
wszystkim zajcznikami do niego, co stanowi ich oba@aek. W tym miejscu naky
przywota& okolicznag¢ ziozenia przez Oceniggych podpisu w Deklaracjach poufitd
I bezstronnéci. Zawarte we wspomnianej deklaracjivdadczenia i zobowzania sktadanegs
pod rygorem odpowiedzialdo karnej. Co istotne jedno z zobewai stanowi o zapoznaniu
Si¢
z dokumentagj konkursows, w tym z wnioskami zkeonymi w danym naborze.

Uwags Zarzdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego zwrdcitoz idopiero
w protecie pojawita ¢ informacja, na podstawie jakich dziat8ktadagcy protest wnioskuje
o innowacyjnym charakterze operacji. W dokumentaaplikacyjnej, w tym we
wspomnianym zaktzniku nr 12 wskazano natomiast jedyniedziatalngci swiadczcej tego
typu ustugi nie ma w obszarze Lokalnej StrategiizRoju. Zabrakto wskazaniarodta
pozyskanych informacji. Jednoémée naley ponownie wskazg iz ocena w ramach
kryterium nr 3 miata charakter oceny subiektywne;.

Podkrédli¢ nalezy, iz dziatania przeprowadzone osale przez Skiadagego protest,
a dotycace zakresu ustug lokalnych przedsorcow swiadczcych ustugi transportowe
I mechaniki samochodowe] nie magbyt due] wagi dowodowej. Uzasadnione jest
stanowisko, 4 wigksze znaczenie mialyby swiadczenia podpisane przez osoby
reprezentuyjce konkurentéw, z ktérych wynikatobyz inie prowadz oni ustug napraw
mobilnych.

Z uwagi na powysze protestu nie uwzglnia s¢ w zakresie kryterium nr 3 ,Operacja
ma charakter innowacyjny”.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu @
kryterium nr 5 Wplyw operacji na ochron e cennych przyrodniczo siedlisk, obszaréw,

gatunkow”.

Kryterium preferuje Wnioskodawcow, ktérych realizova operacja wplynie
pozytywnie na ochrancennych przyrodniczo siedlisk, obszaréw oraz dgadunchronionych
i ich siedlisk, terendw charakteryzajych s¢ lokalnie wiksz réznorodndcia biologiczn,
obszaréw petacych wane funkcje ekologiczne, zadrzewie/ tym przydranych rosmgcych
w szpalerach na obszarze LSR.

Kryterium spetnione ddzie jeli operacja przewiduje zastosowanie rogzen
sprzyjajcych ochroniesrodowiska przynajmniej jednego z ww. elementow. tEriyim
oceniane jest na podstawie subiektywnej opinii mzégoRady. Kryterium punktowane jest
jesli minimum 5% kosztow kwalifikowalnych wykazanychsi jako rozwgzania sprzyjajce
ochronniesrodowiska. Wnioskodawca wskazuje éwiadczeniu (druk spogelzony przez
LGD), ktore koszty z pozycji w zakresie rzeczowofiransowym operacji (biznesplan)
dotycz ochrony cennych przyrodniczo siedlisk, obszardéaigkow.

W przypadku, gdy wnioskodawca wykazak operacja ma pozytywny wplyw na
ochrorg cennych przyrodniczo siedlisk, obszarow, gatunk@alezatlo przyzna 2 punkty,
jesli nie wykazat powyszego operacja otrzymywata 0 punktéw.



Operacji przyznano w ramach przedmiotowego kryteri@ punktéw (rownig
w procesie autokontroli).

Pozytywny wptyw na ochran cennych przyrodniczo siedlisk, obszaréw oraz
gatunkow Sktadafpy protest uzasadnia tynx, W miejscu prowadzenia dziatakod nie beda
sktadowane zadne odpady mogce w jakikolwiek negatywny sposob oddziatywa na
srodowisko — co zostato doktadniej opisane w biznesplaniewkRotizeniem tego faktu jest
wedtug Niegoopinia wydana przez Urad Gminy w Zbicznie (stanowica zajcznik do
whniosku).

W ocenie Zargdu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego zarzuty Skigokgo
protest co do oceny przeprowadzonej w zakresie@kynh nr 5 nie gzasadne.

Nalezy ustalt, czy na podstawie dokumentow aplikacyjnych jedagznie mana
stwierdzt, iz operacja olgita wnioskiem nr 2017/PTK/191 zakiada rozzania sprzyjajce
ochronie siedlisk, obszaréw, gatunkéw i czy ragania wskazane w zglizniku nr 12c
generug wydatki stanowjce co najmniej 5% kosztéw kwalifikowalnych operaciji

Na wstpie warto zwroai uwag;, iz Zalgcznik nr 6 do ogtoszenia o naborze wnioskow
nr 1/2017, ktory okrdat i opisywat lokalne kryteria wyboru (w tym krytam nr 5) jasno
wskazywalt, & weryfikacja dla tego kryterium stanawbedzie subiektywn ocerg Cztonkow
Rady. Analogicznie jak w ramach kryterium nr 3 skiywizm w tym przypadku oznaczat,
ze cztonkowie Rady LGD, dokornyg indywidualnej oceny opisow, kierowaligsivtiasnym
punktem widzenia, osobistymi odczuciami/wdmi.

Weryfikacja ww. kryterium opierata ¢giw gitdwnej mierze na opisach, ktore
Sktadajcy protest (wowczas Whnioskodawca) przedstawit wuthedéntacji aplikacyjnej, co
w konsekwencji oznaczatae cezar udowodnienia pewnych racji spoczywat na podneioci
ubiegagcym st o0 przyznanie pomocy. Analogicznie jak dla kryteriar 3 naley zauwayc,
iz zaden zajcznik do ogtoszenia nie narzucat, w jaki sposobsden powinien zosta
sformutowany. W rezultacie ocena, czy dany opis\yktarczajcy naleata do cztonkdéw
Rady LGD i stanowita subiektywrocern kazdego z przedstawicieli organu decyzyjnego.

Co prawda do wniosku o0 przyznanie pomocy zostaigczane z&wiadczenie wydane
w dniu 29.09.2017 r. przez Uid Gminy w Zbicznie (znak sprawy: GKB-1.6220.5.2.Z01
informujace, & planowana inwestycja nie wymaga przeprowadzens&pawania w sprawie
oceny oddziatywania ngrodowisko, jednak nie jest jednoznaczie,zawiadczenie o takiej
tresci potwierdza fakt generowania przez opefaiogwigzan sprzyjagcych ochronie cennych
przyrodniczo siedlisk, obszarow, gatunkow.

Na podstawie ww. Zaviadczenia mana wyprowadzi wniosek o braku negatywnego
wplywu na ochroag $rodowiska. Zjawisko to hisze jest zaniechaniom znidziataniom
zorientowanym na poprawwarunkow srodowiskowych. Nalgy zaznaczy, iz w Opisie
kryterium mowa jest o preferowaniu wnioskodawcowgrich operacje wptyn pozytywnie
na ochror cennych przyrodniczo siedlisk, obszarow... W océnieOrganu, nasuwgge st
watpliwosci wynikajace z dostrzeganej znicy miedzy brakiem negatywnego oddziatywania
a pozytywnym wpltywem nasrodowisko mogly mié znaczenie w ocenie spetnienia
przedmiotowego kryterium.

Ocena oddziatywania narodowisko jest wymagana w przypadku przedgiec
uznanych za mage zawsze znagezo oddziatywd na srodowisko oraz moe by tez
wymagana wobec przedsizigc uznanych za potencjalnie znaca wplywapcych na
srodowisko. List przedsiwzie¢ z obu tych grup zawiera Rozpedzenie Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedzie¢ mogcych znaczco oddziatywa
nasrodowisko. Brak zakwalifikowania operacji do ww.tégorii przedsiwziec¢ nie §wiadczy
jeszcze o tym,z operacja generuje rozyzania sprzyjajce ochronie cennych przyrodniczo
siedlisk, obszarow, gatunkéw. Wobec paszego pismu z dnia 29.09.2017 r. niezm




przypis& znaczenia decydagego o wpisywaniu siprzedmiotowej operacji w kryterium nr
5.

Na stronie O0smej Biznesplanu oraz wazahiku nr 12¢ zawarto analogiczne
wzgledem siebie informacje, tzn. podki&gace,  wobec mobilnego charakteru planowanych
do oferowania ustug niee¢tls skiadowanezadne odpady. Ponadto podidee s w ww.
dokumentach dostosowanie planowanego do nabycagwjdo normy EURO 6.

Na podstawie ww. informacji mioa wyr&ni¢ dwa elementy, ktére w ocenie
Sktadagcego protestwiadcz o spetnieniu kryterium nr 5.

Odnoszc sk do braku sktadowania odpadow, przez co niegpagumulowanie si
negatywnych czynnikbw magych znaczco oddziatywa nasrodowisko, aktualna pozostaje
argumentacja podniesiona zjuw niniejszej cgsci uzasadnienia, a sygnalizoa brak
tozsamdci w niewywieraniu negatywnego wplywu a oddziatywen/wptywem
pozytywnym. Tut. Organ dostrzegartznicg.

Nawigzujac z& do planowanego nabycia pojazdu speftago normy EURO 6,
nalezy wskaz&, co nasipuje,

Normy EURO, na ktére powotuje ¢siSktadajcy protest, okrdaja europejskie
standardy emisji spalin, tzn. dopuszcaadmisg spalin w nowych pojazdach sprzedawanych
na terenie Unii Europejskiej. Standardy te zostmggulowane w Dyrektywach Europejskich
I na przestrzeni lat zwkszatly swag restrykcyjnd¢ od normy EURO 1, apo EURO 6.
W chwili obecnej obowizujaca normy jest EURO 6 i dotyczy ona wszystkich pojazdéw
zarejestrowanych od 1 wrgga 2015 roku wjcznie. Oznacza tae wszystkie nowe pojazdy,
sprzedawane w krajach Unii Europejskiej po tym dniusz by¢ zgodne z normEURO 6.

Nalezy dodatkowo podkrgi¢, iz zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozpgazenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wérmga 2015 r w sprawie szczego6towych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej amach poddziatania ,Wsparcie
na wdraanie operacji w ramach strategii rozwoju lokaln&gyowanego przez spoteczid
objetego PROW na lata 2014-2020 pomoc na operagakresie podejmowania dziataco
gospodarczej jest przyznawanazgk koszty planowane do poniesienia w ramach ofierac
mieszcz sig w zakresie kosztow, o ktérych mowa w 8§ 17 ustvl vozporadzenia. Katalog
kosztow kwalifikowalnych obejmuje rilzy innymi zakup_nowychsrodkéw transportu,
Zz wylgczeniem zakupu samochoddw osobowych przeznaczodgchrzewozu mniej @i
8 0s0Ob 4cznie z kierowsg.

W rezultacie tylko zakup nowego (salonowego) modsdumochodu me zosté
uznany za koszt kwalifikowalny, co jednoéme oznaczaze musi spetdi norme EURO 6.

Nie ma wgtpliwosci, iz europejskie standardy spalin oome przez normy EURO
zostaly wprowadzone w celu eliminacji 40 spalin do srodowiska. Nalgy jednak
podkreli¢, iz wobec wymogu ok&gonego w ww. akcie wykonawczym, a¥cego
kwalifikowalnos¢ pojazdow samochodowych wgiznie z pojazdami nowymi, co oznacza,
kazdy taki pojazd spetnia nogrEURO 6, w operacji nie zatono szczegoélnych rozedan
w zakresie dzialawptywajacych pozytywnie na ochrgrsrodowiska.

Efektem operacji &dzie wprowadzenie do ruchu drogowego kolejnego zuhja
Wiegksza ilg¢ samochoddw wgze st z wickszg emisp spalin do atmosfery. Oczyyaie
w skali globalnej pojawienie @i jednego dodatkowego samochodu, nie spowoduje
drastycznego zwkszenia sizenia zwgzkow wegla w powietrzu, nie mniej jednakedizie
ono nieco wysze ni przed realizagjoperacii.

Majac na uwadze powgze argumenty gipliwe jest, czy w ostatecznym rozrachunku
operacja ma pozytywny wplyw na ocheorcennych przyrodniczo siedlisk, obszarow,

1 W dokumencie wyszczegdlniono szacunkowy koszt iamego do nabycia pojazdu, tj. 69 500,00 zi, co
wobec kosztow stanowdych podstaw wyliczenia kwoty pomocy w wysokoi (100 000,00 zi), stanowi
ok. 70 % kosztéw kwalifikowalnych.

Dla spetnienia warunku ok§lenego w Opisie kryterium wystarczytoby zaémie 5 %-owego udziatu kosztéw
w ramach pozytywnego wpltywu operacji na oclroannych przyrodniczo siedlisk, obszaréw, gatunkdw.



gatunkéw, skoro w wkszym lub mniejszym stopniu przyczyni Silo zwikszenia emisiji
spalin do atmosfery.

W konsekwencji Zard Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego nie ma podsty;
podway¢ ocerg operacji w odniesieniu do kryterium nr 5.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu @l
kryterium nr 8 ,\Wplyw operacji na zmiany klimatyczn e”

W ramach kryterium preferuje ¢sioperacje mage pozytywny wpltyw na zmiany
klimatyczne na obszarze LSR. Preferowane aperacje zakltadgje realizagj celow
klimatycznych zgodnych z celami przekrojowymi PROWotyczy takich operacji, ktére
przewidup zastosowanie rozgdaan przeciwdziatajcym zmianom  klimatycznym,
np. wykorzystanie energii z odnawialnyatbdet energii.

Kryterium oceniane jest na podstawie subiektywmépiocztonka Rady.
Kryterium punktowane i minimum 5% kosztow kwalifikowalnych wykazanych

jest jako rozwgzania przeciwdziatace zmianom klimatycznym. Wnioskodawca wskazuje
w oswiadczeniu (druk spogelzony przez LGD) ,ktore koszty z pozycji w zakregieczowo

— finansowym operacji (biznesplan) dotyczozwigzan przeciwdziatajcym zmianom
klimatycznym.

W przypadku gdy wnioskodawca udokumentowat zastasi®v rozwijzan
przeciwdziatagcym zmianom klimatycznym operacji najeprzyzna 2 punkty.
Jesli nie — 0 punktéw.

Czitonkowie Rady LGD ocenigy niniejsz operac nie przyznali punktéw w ramach
kryterium (take w procesie autokontroli).

W prote&cie zwrécono uwag iz planowany do zakupnowy samochdd dostawczy
dostosowany jest do wysokiej europejskiej emisji shin, ktdéra korzystnie wptywa na
klimat — co réwnie: doktadnie zostato opisane w biznesplanie.

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego nie znajdujeeplanek, na podstawie
ktorych mana bytoby wzrusz§ ocere dokonam przez Oceniagych niniejsa operac w
omawianym zakresie.

Wobec podobigstw z kryterium nr 5 ,Wplyw operacji na ochroncennych
przyrodniczo siedlisk, obszarow, gatunkéw” (pozytywwptyw, kryterium oceniane na
podstawie subiektywnej opinii czionka Rady, co napgp 5%-owy udziat kosztéw
dotyczcych rozwizan punktowanych w kosztach kwalifikowalnych) zastoaowe znajduje
argumentacja zawarta powey.

Jednoczénie nie zostanie przytoczona dkeoswiadczenia zawartego w aazniku
nr 12f, tj. w éwiadczeniu dotycxcym zmian klimatycznych, poniewgest ona zbigna
z brzmieniem zakznika nr 12c.

Niemniej naley zasygnalizow& co odré@nia ww. kryteria. Uwag tut. Organu
zwrocit przyktad rozwizania, ktory winien stanowi podstaw przyznania 2 punktow
w ramach kryterium nr 8, a ktory zostat wskazanyzgsci ,,Opis kryterium”. Mowa tam
mianowicie o wykorzystaniu energii z odnawialnyaiddet energii. Mimo4 w ww. opisie
kryterium nie zawarto zamkgtego katalogu rozwgzan/mechanizméw, ktére powinny



stanowé podstaw przyznania 2 punktéw, to podany przyktad starfowiaze pewnego
rodzaju wyznacznik co do sposobu oceny.

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego nie dostrzegdopastw w sferze
znaczeniowej z punktu widzenia dziatgorzeciwdziatajcym zmianom klimatycznym
w hieskladowaniu odpaddw/nabyciu nowego pojazday(peym nie bez znaczenia pozostaje
okoliczna¢, iz kosztem niekwalifikowalnym nie mag by¢ pojazdy uywane)

a przykladowym wykorzystaniu energii z odnawialnyehdodet energii. Zatem ocena
spetnienia kryterium byta w omawianym przypadkuywalualna i subiektywna.

W zwigzku z powyszym protestu nie uwzglnia s¢ réwniez w zakresie kryterium
nr 8.

W koncowej czsci niniejszego uzasadnienia oditienalery sie do sugerowanego
przez Skiladacego protest niezapoznaniae¢ sprzez Oceniacych z dokumentag)
aplikacyjrg. Wobec éwiadczenia w dokumencie pn. ,Deklaracja posfna bezstronnéci”
przez kadego z Oceniggych o zapoznaniu i catéceig dokumentacji konkursowej i mgy
na uwadze toze gwiadczenie takie zostatlo zione pod rygorem odpowiedziaku karnej,
a przede wszystkim zwgwszy na brak udowodnienia przez Skiadapo protest
podniesionej tezy, Zasd Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego nie ma podstalvy
uczyni powyzsze zarzuty przedmiotem pebtonej analizy i rozstrzygacia.

W zakresie tez stawianych przez Sktgdago protest odsaie innych operaciji, ktore
aplikuja o przyznanie pomocy w ramach naboru nr 1/2017Qtgan uwaa, ze nie zachodg
przestanki pozwalgfe na rozpatrywanie niniegazichwah prawidtowaci ocen dokonanych
w zakresie innych operacji. Twierdzenia Sktadago protest cechuje przy tym niski stdpie
szczegotoweci (brak jest wskazania konkretnych zarzutéw dajggeh okrélonych
operacji). Tym samym wy€tzona jest mdiwos¢ rozpatrzenia sygnalizowanych uchybie
jako zarzutéw o charakterze proceduralnym.

Podsumowujc, Zarad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego nie uveriylia
protestu w caki.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programOw w zakresie polityki spoéjfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 i 147%ary dalej ,Ustaws o polityce
spojnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wn#é skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8istawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. pdk369
i 1370).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
* wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art.us. 3 Ustawy
o polityce spdjnéci,
* wniesiony protest,
* informacg, o ktdrej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun



—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletha dokumentacja jest wnoszona przez wniaskogd w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



