Zalacznik

do uchwaty Nr 51/2333/17 Zaydu
Wojewoddztwa Kujawsko- Pomorskiego
z dnia 20 grudnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy
— J. S., ktory zostat zt@aony w dniu 05.12.2017 r. za pwednictwem Stowarzyszenia
.Lokalna Grupa Dziatania Pojezierze Brodnickie” na skutek rozstrzygniecia konkursu
nr 1/2017 w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdraanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczd@’ objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 przez Stowarggenie ,Lokalna Grupa Dziatania
Pojezierze Brodnickie”.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrg/mdziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z b zm.), zwana dalej ,Ustapwo RLKS”, okr&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoblnych organdéw w zakresie dlkoeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dra 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajcym wspollne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegoduszu Spojnei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogolne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FundusSpotecznego, Funduszu
Spojnaci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegmaz uchylajcym
rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
Z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w ogci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangszowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarad WgewoOdztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zgodnie
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarzd Wojewodztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca ohpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgoditd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gktlit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpajeujprzedmiotowy protest,
opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: étawvosci organu oceniggego wniosek
nr 2017/PTK/171 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt. 4 wwstawy), spetnienia warunkow
wynikajacych z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokunegireéozonej przez LGD zgodnie
Z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat ada LGD.

W mysl art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o RLKS” Rada LGD dwmlata wyboru operaciji,
na podstawie kryteriow wyboru oltenych w LSR. Operacja pn.Ppdjecie dziatalngci
gospodarczej poprzez zakup samochodu oraztspldurowego, celendwiadczenia ustug
w zakresie BHPujeta we wniosku nr 2017/PTK/171 nie zduda sk w limicie srodkow
przewidzianych w ogtoszeniu o naborze wnioskow.



W protécie J. S. (dalej: Sktadgjy protest) podniosta zarzuty odnge nas¢pujacych
lokalnych kryteriéw wyboru:
O Kryterium nr 3 ,Operacja ma charakter innowacyjny”;
O Kryterium nr 8 ,Wplyw realizowanej operacji na zmjaklimatyczne”.

Przed przysipieniem do merytorycznej e&i niniejszego uzasadnienia naje
wskaza, iz przyznanie operacji wkszej liczby punktéw w ramach kryteriow (co do ki
Skiladajcy protest wnosi zarzuty) mogtoby spowoddéwanieszczenie wniosku na innym
miejscu Listy operacji wybranych i zmieszczenig gperacji w limiciesrodkéw okrglonych
dla naboru nr 1/2017.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskieqo w odniesieniu
do kryterium nr 3 ,Operacja ma charakter innowacyjny”

W ramach kryterium ocenie podlegat innowacyjny ek&gr operacji. Innowacyjsé
rozumiana byta w tym przypadku jako wdemie na obszarze LSR nowych ustug, proceséw,
organizacji lub nowego sposobu wykorzystania loketn zasobow przyrodniczych,
historycznych, kulturowych Ilub spotecznych. Mwa do przyznania punktacja byta
uzalezniona od tego, czy operacja wykorzystuje, co nagnden z wymienionych povigj
elementéw innowacji. W konsekwencji dla przedmiotge kryterium punktacja
ksztattowata si nastpujaco: Operacja mogta uzyska

- 2 pkt, jezeli miata charakter innowacyjny;

- 0 pkt, jezeli nie mata charakteru innowacyjnego.

Kryterium weryfikowane bylo w oparciu o tt®@ zawarte we wniosku i Biznesplanie
oraz na podstawieswiadczenia zteonego na formularzu 12a, ktory zostat udpstony
przez LGD jako zalcznik do ogtoszenia o naborze wnioskéw nr 1/2017.

Na wstpie naley zaznaczy, iz wszyscy cztonkowie Rady LGD jednodhyie
przyznali operacji 0 pkt. w ramach analizowanegdedaum.

Sktadajcy protest podnosi zarzuty co do stusadej oceny.

W celu rozstrzygricia zasadnai zarzutow Skladapego protest niezbine jest
ustalenie, czy w wyniku realizacji operacji ¢fgj wnioskiem nr 2017/PTK/171 na obszarze
LSR zostanie wdrmna niedogipna wczéniej ustuga/proces/organizacja lub Wnioskodawca
zastosuje nowatorskie wykorzystanie lokalnych zésobraz czy zostato to wystarczed
uargumentowane w dokumentacji aplikacyjne;.

Na wstpie naley podkrelic, iz Sktadagcy protest opiera swoj Biznesplan w gitéwnej
mierze na ustugach szkoleniowych z zakresu BHRy aactym idzie to one powinny zoéta
poddane szczegdlnej analizie.

Dodatkowo nalgy zauway¢, iz ciezar udowodnienia faktu, zi dana ustuga
lub zastosowane rozg#dania § innowacyjne leat po stronie Wnioskodawcy.

Analizowane kryterium bylo weryfikowane w oparciu @pisy zawarte
przez Wnioskodawcw dokumentacji aplikacyjnej oraz w oparciu 0 etuwame koszty
wskazane w zatzniku nr 12a. Naley przy tym zauway¢, iz zaden zajcznik do ogtoszenia
nie narzucat w jaki sposob opis ten powinien zosfarmutowany aby w petni wyczerpat
zagadnienie innowacyjdoi, a co za tym idzie Wnioskodawca miat dobrowethav tym
zakresie. W rezultacie ocena czy dany opis byltavggajcy naleata do cztonkdédw Rady
i stanowita subiektywsnocery kazdego z przedstawicieli organu decyzyjnego. Subieiziy
w tym przypadku oznaczake czilonkowie Rady dokomag indywidualnej oceny opisow
kierowali st wikasnym punktem widzenia, osobistymi odczuciamglsdami, a co za tym
idzie réwnie ewentuals wiedz na temat lokalnych przedbiorcow, ktorzy swiadcz
podobne ustugi.




Ze wzgkdu na subiektywny charakter oceny nie ma podstagy, podwayc
rozstrzygngcie protestu w odniesieniu do kryterium nr 3.

Nawet gdyby Zargd Wojewoddztwa pomigt subiektywny charakter oceny cztonkéw
Rady LGD i zajt niezalene stanowisko w tym zakresie to i tak trudno nwi
tu o innowacyjnym charakterze operaciji.

W Biznesplanie czytamyzi

»Innowacyjng¢ dziatalngci bedzie polegata na wykonywanswiadczonych ustug
u klienta. W obecnej rzeczywigto czas pracownika jak i pracodawcy jest bardzongen
Dlatego szkolenie bytoby w zatesci od woli klienta prowadzone u niego w zaktadzecy.
Ma to kilka korzyci. Przede wszystkim szkolenie u klienta nie wynmatjaséb szkolonych
ponoszenia dodatkowych kosztow np. dojazdu. Nieaggrake tracenia czasu na téem
dojazd oraz powrét ze szkolenia. Ma to szczegdalaezenie podczas szkéleajmugcych
wigksz liczbe godzin. Takie szkolenie wymagato czasami kilkazitttjw w celu ukirzenia
szkolenia. Przy licznych grupach jest Ziveos¢ uzyskania przez zleceniodawcowspej
ceny. Wykonyg szkolenia u klienta jest dlovos¢é dostosowania tego szkolenia
do charakterystyki firmy tzn. godzin pracy, sezamewpracy, meéliwosci zgromadzenia
w danym dniu wkszej liczby pracownikéw.” Dodatkowym atuteraddie prowadzenie
udzielania pierwszej pomocy na profesjonalnym faimo W poréwnaniu z konkurengj
ktora prowadzi wyjcznie nauczanie teoretyczne, szkolenie praktyczmmebstanowito dty
atut’.

Podobnie w formularzu 12a Wnioskodawcawiadczyt, &z innowacyjny charakter
operacji polega bedzie na prowadzeniu szkoke u klienta za pomec nowoczesnych
urzgdzei” , gdzie jako potwierdzenie planowanych do pomies kosztow wskazat zakup
fantomu szkoleniowego.

Z pewndcig sam dojazd do klienta nie pozwala przypisastudze charakteru
innowacyjnego dlatego neaidatoby skupt si¢ na analizie wykorzystanych materiatow
dydaktycznych.

Skladajcy protest bronic swoich racji wskazuje,zi innowacyjngé procesowa
poleg& bedzie na wprowadzeniu nowej technologii — fantominA&IQCPR AED Full Body,
ktory nie jest dospny na rynku lokalnym, ani regionalnym, a ustugviadczone
przez konkurengj wykorzystup jedynie wiedz teoretyczp lub fantomy gorszej generaciji
(bez maliwosci sprawdzenia poprawsa wykonanych ¢éwiczen). Nalezy zauwayc,
iz Sktadajcy protest dopiero na etapie formutowania listyzaédw w zwizku z negatywn
ocery wniosku nr 2017/PTK/171 podnosi argumenty co doametrow technicznych
tego rodzaju materiatow dydaktycznych i dokonujeropmania wybranego modelu
z fantomami aywanymi przez innych szkoleniowcéw. Dopiero na egpotestu pojawigj
sie argumenty, ktore moglybywiadczy¢, iz planowany do zakupu fantom rzeczjue
opiera s¢ na nowoczesnych technologiach, zawiera nowatorskiekcje, ktorych
nie zawieraj fantomy uywane przez przeddiorcow swiadczcych podobne ustugi
na rynku lokalnym i regionalnym.

Nalezatoby réwnie podkréli¢, iz w ziozonym protécie nie podniesiono
argumentow, z ktérych wynikatoby; i Cztonkowie Rady oceniggy dokumentagj projektu
pomireliby istotne zadczniki, elementy zawarte i opisane w dokumentagjikacyjnej,
wskutek czego Wnioskodawca nie otrzymatby punkté@vspetnienie danego kryterium.
Sktadajcy protest nie przytacza rowani@rgumentow, ktére potwierdzatyby, Rada LGD
nie dochowata nafgtej starannéci w zapoznaniu giz zahcznikami lub opisami zawartymi
we wniosku oraz formularzu 12a.

Dodatkowo nalgy podkréli¢, iz w przypadku wikszaci argumentéw protest
nie odwotuje si do dokumentaciji aplikacyjnej, a ujawnia nowe ptaeki, ktére ze wzgtu
na fakt, # nie zostaly opisane we wniosku, Biznesplanie zayczniku 12a nie maghby¢
podstaws do stwierdzeniaze ocena Cztonkdw Rady zostata przeprowadzona wobpos
niewtaciwy. Podnoszone w pratgie zarzuty powinny wskazywajedynie na informacje



zawarte w dokumentacji aplikacyjnej, a co za tymiadprotest nie ma by podstawy
do uzupetniania lub przytaczania nowych argumentétgre nie zostaly ujawnione
w dokumentacji aplikacyjnej.

W konsekwencji Zargd Wojewddztwa nie ma podstaw, aby podwa
rozstrzygngcie protestu w odniesieniu do kryterium nr 3.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskieqo w odniesieniu
do kryterium nr 8 ,Wplyw realizowanej operacji na zmiany klimatyczne”

W ramach analizowanego kryterium ocenie podlegatyfyovny wptyw operacji
na zmiany Kklimatyczne. Preferowane byly operacjdprek zakiadaty rozwgzania
przeciwdziatagce zmianom klimatu.

Kryterium weryfikowane byto w oparciu o #@ zawarte we wniosku i Biznesplanie
oraz na podstawieswiadczenia zteonego na formularzu 12f, ktéry zostat upubliczniony
przez LGD jako zalcznik do ogtoszenia o naborze wnioskéw nr 1/2017.

Dodatkowo zgodnie z udegmnionym wzorem integrainczescia oswiadczenia 12f
mogty byt zabczniki takie jak:

O Informacja/ocena wpltywu na ochrpdrodowiska (dokument wydany przez Wz

Gminy);

0 Zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowahgzaru Natura 2000;
0 Dokument wydany przez Marszatka Wojewodztwa dla Zahs Chronionego

Krajobrazu;

0 Dokument wydany przez Dyrektora Parku Krajobrazawefia obszaru Parkow

Krajobrazowych;

Sam wzoér formularza wskazywal,z i3 to dokumenty fakultatywne, zmizane
w szczegolnych przypadkach.

Dodatkowo wzor éwiadczenia nr 12f zobowzywat Wnioskodawe do okrélenia
konkretnych wydatkéw (kosztow kwalifikowalnych), éke potwierdzityby zastosowanie
w ramach operacji rozwzan przeciwdziatggcych zmianom klimatu. Co wtej udziat
procentowy tych wydatkow w kosztach kwalifikowaltyprojektu decydowat o nibwosci
przyznania punktow i tak dla przedmiotowego kryisripunktacja mogta zostgrzyznana
jezeli wydatki dotycace rozwazan przeciwdziatajcych zmianom klimatu stanowity
minimum 5% kosztow kwalifikowalnych operacji. W at#cznéci punktacja ksztattowata
Sie hastpujaco:

Operacja mogta uzyska
0 2 pkt, jeeli Wnioskodawca udokumentowat zastosowanie rgzaii
przeciwdziatagcych zmianom klimatu;
0 O pkt, jeeli Wnioskodawca  nie udokumentowat zastosowaniawigzan
przeciwdziatagcych zmianom klimatu;

W pierwszej kolejnéci nalery zauwayeé, iz wszyscy cztonkowie Rady LGD zgodnie
przyznali operacji O pkt. w ramach analizowaneggtdaaum. W konsekwencji Sktadgy
protest podnidst zarzuty co do stusgeidej oceny.

Sprowadza si to do koniecznéri ustalenia czy na podstawie dokumentéw
aplikacyjnych jednoznacznie rmwa stwierdat, iz operacja oljta wnioskiem
nr 2017/PTK/171 zaktada rozywania sprzyjajce przeciwdziataniu zmianom klimatu i czy
rozwigzania wskazane w zgizniku nr 12f genergjwydatki stanowjce co najmniej 5%
kosztow kwalifikowalnych operaciji.

Na wstpie naley zauway¢, iz Zalgcznik nr 6 do ogtoszenia o naborze wnioskow
nr 1/2017, ktéry okrdat, i opisywat lokalne kryteria wyboru (w tym keium nr 8) jasno
wskazywalt, & weryfikacja dla tego kryterium stanawbedzie subiektywn ocery Cztonkow
Rady. Analogicznie jak dla kryterium nr 3 subiekiymm w tym przypadku oznaczat,



ze cztonkowie Rady dokomg indywidualnej oceny opiséw kierowaliesiviasnym punktem
widzenia, osobistymi odczuciami/wzglami.

Weryfikacja ww. kryterium opierata ¢giw gtdwnej mierze na opisach, ktore
Whnioskodawca przedstawit w dokumentacji aplikacyjrm w konsekwencji oznaczato,
ze Ciezar udowodnienia pewnych racji spoczywat na podmei@tiiegajcym sk 0 przyznanie
pomocy. Analogicznie jak dla kryterium nr 3 nalezauwayé, iz zaden zajcznik
do ogloszenia nie narzucat w jaki sposéb opis tewimien zosta sformutowany.
W rezultacie ocena czy dany opis byt wystargzgjnaleata do cztonkéw Rady i stanowita
subiektywry ocery kazdego z przedstawicieli organu decyzyjnego.

Co prawda do wniosku zostat getony dokument wydany w dniu 22.09.2017 r.
przez Urad Gminy w Brodnicy (znak sprawy: PB06220.6.2017.EZ) informagy,
iz prowadzenie ustug szkoleniowych w zakresie BHP wyenaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania nasrodowisko, jednak trudno uzéaze zawiadczenie o takiej téei
potwierdzaze operacja generuje rozgania sprzyjajce przeciwdziataniu zmianom klimatu.

Nalezy zauway¢, iz ocena oddziatywania rfaodowisko jest wymagana w przypadku
przedsgwzie¢ uznanych za mage zawsze znageo oddziatywa nasrodowisko oraz mae,
by¢ tez wymagana wobec przedsizi¢¢ uznanych za potencjalnie znaca wptywapcych
nasrodowisko. Lis¢ przedsgwzig¢ z obu tych grup zawiera Rozpgdzenie Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedgic¢c mogicych znacgzco oddziatywa
nasrodowisko. Brak zakwalifikowania operacji do ww.tégorii przedsiwzigc¢ nie §wiadczy
jeszcze o tym,zi operacja generuje rozyziania sprzyjajce przeciwdzialaniu zmianom
klimatu. Wobec powiszego pismu z dnia 22.09.2017 r. nie zm@ przypisa cech
dokumentu dowodowego, a co za tym idzie w celu treggniccia zasadnii zarzutow
Sktadajcego protest naky odwota sie wytacznie do opiséw zawartych w dokumentacji
aplikacyjnej.

Na wstpie w Biznesplanie czytamy;:i

,Zakupione maszyny i wdzenia lpdg miaty pozytywny wpltyw na@rodowisko.
Znaczna ich @g&¢ bedzie energooszedna. Oznacza taze lydzie zdywata mniej energii
w stosunku do podobnych wgdzei: ale nie posiadaicych odpowiednich certyfikatow.
Mniejsze ztycie energii bezpoednio przektada si na mniejsze koszty jej wytworzenia,
a to przektada gina mniejsze zanieczyszczemalowiska podczas produkcji enerdii

Odnoszac sk do powyszych zapisOw naky zauway¢, iz w zahczniku nr 12f jako
podstaw do wyliczenia procentowego udzialu wydatkow spaggych przeciwdziataniu
zmianom klimatu wskazano jedynie zakup samochoduysokaci 59 808 zt, a co za tym
idzie jedynie ten koszt mie zosté poddany analizie w ramach przedmiotowego kryterium
Majac na uwadze fakt,zi koszty kwalifikowalne w Biznesplanie zostaly osaaane
na Bczrmg kwote 110 045,24 zt wydatek zwdany z zakupem samochodu stanowit 54%
wartasci projektu.

W dalszej kolejnéci nalezatoby ocent sam opis samochodu zawarty w dokumentacji
aplikacyjnej w kontegcie wptywu na przeciwdziatanie zmianom klimatu k tev dalszej
czesci Biznesplanu czytamyzi

»Planowany do zakupu samochdd zasilany gazetnid miat niewtpliwie pozytywny
wplyw na przeciwdziatanie zmianom klimatu. Badamiaeprowadzane dla tdych typow
samochoddw pokazuj wyraznie zmniejszenie emisji spalin przy zasilaniu gazem
w odniesieniu do benzyny przy jednoczesnym zachovpandéwnywalnej dynamiki jazdy.
Te same samochody, ktore podczas zasilania bespginiap normy emisji spalin EURO 3,
bardzo cesto na gazie uzyskuwyniki o klag wyzsz - np. na poziomie normy EURO 4.
Dodatkowo posiadat dulzie system odzyskiwania energii kinetycznej, secige dodatkowo
zmniejszy spalanie



Normy EURO na ktore powotuje ¢siSkiadagcy protest okrdaja europejskie
standardy emisji spalin tzn. dopuszcaadmisg spalin w nowych pojazdach sprzedawanych
na terenie Unii Europejskiej. Standardy te zostagulowane w Dyrektywach Europejskich
I na przestrzeni lat zwkszaly swag restrykcyjnd¢ od normy EURO 1,7zapo EURO 6.
W chwili obecnej obowizujaca normy jest EURO 6 i dotyczy ona wszystkich pojazdow
zarejestrowanych od 1 wrgea 2015 roku wgcznie. Oznacza tae wszystkie howe pojazdy,
sprzedawane w krajach Unii Europejskiej po tym dmiezalenie od tego czy posiadgj
instalacg gazows musz by¢ zgodne z normmEURO 6.

Materiaty zrodtowe do ktorych odwotuje siSktadagcy Protest i z ktérych pochoglz
informacje zawarte w Biznesplanie (np. strona Hitpvw.elpigaz.com/pl/ekologia-lpg/)
wprost wskazwj, iz rezultaty dotycgce emisji spalin na poziomie normy EURO 4
dla samochoddéw zasilanych gazem zostaly uzyskandezpe bada samochodu Daewoo
Tacuma. Byt to model produkowany przez koncern GleWwoo w latach 2000-2011.
W chwili obecnej model dogbny jest w sprzeds jedynie na rynku wtornym i nie spetnia
obowigzujagcej obecnie normy EURO 6.

Nalezy dodatkowo podkrgi¢, iz zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 3 lit. a Rozpgizenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wkrga 2015 r w sprawie szczego6towych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej amach poddziatania ,Wsparcie
na wdraanie operacji w ramach strategii rozwoju lokaln&growanego przez spoteczdd
objetego PROW na lata 2014-2020 pomoc na operadakresie podejmowania dziatakoo
gospodarczej jest przyznawanazgk koszty planowane do poniesienia w ramach ofierac
mieszcz si¢ w zakresie kosztow, o ktérych mowa w 8§ 17 ustwvl vozporadzenia. Katalog
kosztow kwalifikowalnych obejmuje rulzy innymi zakup_nowychsrodkow transportu,
z wylaczeniem zakupu samochodéw osobowych przeznaczodgchrzewozu mniej ni
8 0sbb 4cznie z kierows.

W rezultacie tylko nowy salonowy model samochodu zenazostda uznany
za kwalifikowalny, co jednocZeie oznaczaze niezalenie od tego czy dulzie zasilany
benzyn, czy gazem ziemnym musi spe&morme EURO 6.

Nie ma wgtpliwosci, iz europejskie standardy spalin o{ome przez normy EURO
zostaly wprowadzone w celu eliminacji 4@ spalin do srodowiska. Nalgy jednak
podkrgli¢, iz najnowsze standardy w zakresie normy EURO 6 migcdy pojazdow
juz jezdzacych. W konsekwencji badania na ktérych opierataSitadajcy protest mog
mie¢ przet@enie na rynek samochodowywanych i znalé¢ potwierdzenie w przypadku
instalacji gazowej w samochodach starszej generéigjdno jednak znaté tu przetaenie
na rynek samochodow nowych, ktéry niezaie od sposobu zasilania samochodu narzuca
obowigzek spetniania normy EURO 6. Nie d& girzez analogi przewidzi€ rezultatow
bada dla samochodéw nowych. Tak jak dla starszych mastelierdzono poprag norm
spalania z EURO 3 (dla pojazdéw zasilanych beggzydo EURO 4 (dla pojazdéw
z instalacg gazows), tak w przypadku nowych samochodéw trudno jest nidwic
o jakimkolwiek przeskoku skoro potencjalnie mnikpkgiczny samochod zasilany benzyn
musi spetnié najwyzszz z norm.

W konsekwencji trudno uzha argumentagj Wnioskodawcy za wikaiwg
| wystarczagca w tym zakresie.

Nalezy dodatkowo zauwgy¢, ze Skladajcy protest dopiero na etapie formutowania
zarzutow w zwizku z negatyws ocerny Rady LGD wskazuje szczegoOtowe wyliczenia
dotyczce redukcji zanieczyszcielzieki zastosowaniu gazu ziemnego w sektorze trangport
(redukcja ok. 10-15% CO2, 20% CO i 60% eglowodoréw). Powotuje
sie przy tym rownie na mniejsgz emisg szkodliwych zwizkOow chemicznych tj. siarka
i otéw oraz zwizkdw azotu.

Jak ju podniesiono wczmiej, protest nie mae by podstaw do uzupetniania
lub przytaczania nowych argumentéw, ktére nie Zgstajawnione w dokumentacji
aplikacyjnej.



Ujawnione w protécie nowe fakty/argumenty, ktére nie byly wéaej przytoczone
we wniosku, Biznesplanie czy zegniku 12f nie mog by¢ podstawy do stwierdzenia,
ze ocena Cztonkow Rady zostata przeprowadzona wobpuswidgciwy.

Odnoszc sk do poruszonej w proteie kwestii systemu ERS (odzyskiwania energii
kinetycznej podczas hamowania) na¢pst na ley zauway, iz dokumentacja aplikacyjna,
zawierata znikome informacje w tym zakresie. W Bigplanie czytamy jedyniee palowany
do zakupu samochdd:

»Dodatkowo posiadatdulzie system odzyskiwania energii kinetycznej, socge dodatkowo
zmniejszy spalarile

Nie ma to jednak odzwierciedlenia w zémej dokumentacji. Wnioskodawca
na potwierdzenie dokonania rozeznania rynku dasgaraferty cenowe z trzech idych
salonéw samochodowych.

[0 Salon samochodowy marki Volkswagen (modele: Caddygdén — 86 395 zt

brutto, Caddy Maxi Furgon — 98 535 zt brutto);

[0 Salon samochodowy marki DACIA (model: Dokker Va63-311,80 zt brutto);

[0 Salon samochodowy marki Hyundai (model: Hyundai+Z89 808,00 zt brutto).
Ostatecznie Sktadgjy protest jako podstawwyceny wybrat model najiszy i kwot
59 808,00 zt wskazat jako koszt zakupu samochod@izwesplanie i zatzniku 12f.

Analizujgc wyposaenie oraz parametry wskazane przez poszczegOlnfgkenodw
nalery zauway¢, iz tylko samochody marki Volkswagen posiadap wyposzeniu system
rekuperacji odzyskagy energt podczas hamowania. Dla pozostatych modeli, w tym
modelu ktory stanowit podstawwyceny salony samochodowe nie wskazuakiego
wyposaenia.

Nawet gdyby uzng iz samochdd z systemem ERS zostanie ostatecznie iaalup
to i tak dopiero na etapie protestu pojawiasziczegotowy opis tej funkcji z wygaieniem w
jaki sposob przektadagsona na redukgjemisji CO2.

Jak ju podniesiono powiej nowe fakty/argumenty, ktére nie byly wénij
przytoczone we wniosku, Biznesplanie czyaegahiku 12f nie mog by¢ podstavy
do stwierdzeniaze ocena Cztonkéw Rady zostata przeprowadzona wobpaswigciwy.

Nalezatloby rownie podkréli¢, iz w zlozonym protécie nie przytoczono
argumentow, z ktorych wynikatoby; i Cztonkowie Rady oceniggy dokumentagj projektu
pomireliby istotne zadczniki, elementy zawarte i opisane w dokumentagjikacyjnej,
wskutek czego Wnioskodawca nie otrzymatby punktév spetnienie danego kryterium.
Sktadajcy protest nie przytacza rowni@rgumentow, ktére potwierdzatyby, Rada LGD
nie dochowata nafytej staranngci w zapoznaniu giz zahcznikami lub opisami zawartymi
we wniosku oraz formularzu 12f.

Nawet gdyby uzng iz nowy samochod z instalacjgazows i systemem ERS
faktycznie emituje mniejgzlos¢ spalin, nk samochdd tego samego rodzaju zasilany benzyn
I bez ww. funkcji to i tak sama operacja nie dotycwymiany jWw jezdzacego,
a WieC generujcego zanieczyszczenie pojazdu na nowy bardziejjgumy srodowisku.
Tylko takie dziatanie w ostatecznym bilansie proghbby zmniejszenie obecnegezania
szkodliwych zwizkéw w atmosferze.

Efektem operacji &dzie wprowadzenie do ruchu drogowego kolejnego zuhja
Wiegksza ilg¢ samochoddw wgze st z wickszg emisp spalin do atmosfery. Oczysaie
w skali globalnej pojawienie @i jednego dodatkowego samochodu, nie spowoduje
drastycznego zwkszenia sizenia zwgzkow wegla w powietrzu, nie mniej jednakedizie
ono nieco wysze nk przed realizagj operacji. Niezalenie czy planowany do zakupu
samochod &dzie zasilany benzyn czy gazem ziemnym dodatkowy pojazd gie
si¢ z dodatkowym zanieczyszczeniem.zRi@a pojawt sic maze jedynie w ostatecznym
bilansie, gdzie samochdd zasilany gazem mogtby np@lie emitowa mniejsz ilos¢
niechcianych zvgzkow.



Trudno wec powiedzi€, iz w ostatecznym rozrachunku operacja ma pozytywny
wptyw na zmiany klimatyczne skoro w gkiszym lub mniejszym stopniu (w zalesci
od wyboru modelu samochodu) przyczyri do zwikszenia emisji spalin do atmosfery.

W konsekwencji Zargd Wojewddztwa nie ma podstaw, aby podwa
rozstrzygngcie protestu w odniesieniu do kryterium nr 8.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programOw w zakresie polityki spoéjfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 i 142wy dalej ,Ustawg 0 polityce spojneci”,

w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji oymku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8istawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. pdk369

i 1370).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
« wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art.uéh. 3 Ustawy o
polityce spojnéci,
* whniesiony protest,
* informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 plkar2, 59 albo art. 66 ust. 2
pkt 1 Ustawy o polityce spojsoi.
— wraz z ewentualnymi zgznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskaog w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



