Zatacznik

do uchwaty Nr 50/2277/17
Zarzadu Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego

z dnia 12 grudnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:M. M.
prowadzacego dziatalnd¢ gospodarca pn. MODERNPLAST Marcin Maciejewski,
ktory zostat ziozony w dniu 27.10.2017 r. za pwednictwem Lokalnej Grupy Dziatania
»1rzy Doliny” na skutek rozstrzygni ecia konkursu nr 2R/2017 w ramach poddziatania
~Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnegokierowanego
przez spoteczné¢” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata @14-
2020 przez Lokalra Grupe Dziatania , Trzy Doliny”.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgndziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fpd zm.), zwana dalej ,Ustavo RLKS”, okrdla zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagjcym wspolne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@12.2013, str. 320,
z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013”",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w cgci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewodztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gkiit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskOw o udzielenie wdpafo ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpatcuprotest dot. operacji pn.
,Jruchomienie produkcji innowacyjnych modutowychsria transportowych z tworzyw
sztucznych poprzez zakup maszyn z oprmowvaniem przez firgn MODERNPLAST
Marcin Maciejewski”, opierat gina zapisach ,Ustawy o0 RLKS” co do: &awvosci organu
oceniajcego wniosek nr 2017/2R/29 (zgodnie z art. 4 ugiki34 ww. ustawy), spetnienia
warunkéw wynikagcych z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokunegniozonej przez
LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wyboér operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ,Ustawy o RLKS”, Rad&[L ocenia operacje
pod wzgédem ich zgodn&i z LSR, wybiera operacje oraz ustala kgvatsparcia. Wyboér
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1yermwostéa dokonany wyjcznie spérod operacji



zgodnych z LSR. Operacja o znaku sprawy LGD 201/22Rostata uznana za zgadn
z LSR, wybrana do finansowania, nie zéoi&a sk jednak w limicie dogpnychsrodkow.

Na podstawie art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o RLKS4da LGD dokonata wyboru
operacji, na podstawie kryteriow wyboru oktoaiych w LSR. Operacja ¢ we wniosku
nr 2017/2R/29 nie zmieita sic w limicie srodkow przewidzianych w ogtoszeniu o naborze
wnioskow.

W prot&cie Pan M. M. (dalej: Skladajy protest) podniost zarzuty dot. czterech
lokalnych kryteriéw wyboru, tj:

Kryterium nr 1 ,Zakres operacji dotyczy tworzenid Irozwoju produktow lub ustug
opartych na lokalnych zasobach”,

Kryterium nr 2 ,Zakres operacji zaklada zastosowarozwpzan korzystnych dla
srodowiska naturalnego”,

Kryterium nr 3 ,Operacja ma charakter innowacyjny”,

Kryterium nr 5 ,Wnioskodawca posiada sadczenie w realizacji projektéw
dofinansowanych z&odkéw zewgtrznych”

oraz zarzuty dotyeze procedury wyboru i oceny.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu @
kryterium nr 1 ,Zakres operacji dotyczy tworzenia lub rozwoju produktéw lub ustug
opartych na lokalnych zasobach”

W ramach kryterium ocenie podlegat zakres wykomyist potencjatu i zasobdéw
lokalnych, przy czym midiwa do przyznania punktacja byta uzai®na od tego, czy
operacja wykorzystuje: po pierwsze - guenie produktow i ustug opartych na lokalnych
zasobach (20 PKT), po drugie - lokalne produkty @KT), po trzecie - lokalne ustugi
(10 PKT), po czwarte - operacja nie dotyczy tworaenrozwoju produktow lub ustug
lokalnych (0 PKT).

Czionkowie Rady LGD byli jednomdini. Sze&ciu Oceniagcych przyznato 10
punktow. W wekszaici poszczegolnych kart oceny stwierdzono brak cleréa s¢ do
oceny dokonanej w ramach przedmiotowego kryteridiylko w jednej karcie podano,
iz ,Operacja wykorzystuje zasoby ludzkie i ustugodéwa LGD".

W prote&cie, odnénie kryterium nr 1, wskazang; jWszyscy oceniajcych (6 osob)
przyznali po 10 pkt (na 20 nmlbwych) nie wskazujc przy tym w jaki sposéb kryterium
zostalo ocenione — czy projekt zostat oceniony patem wykorzystania lokalnych
produktow czy pod &em lokalnych ustug.

Ponadto Wnioskodawca nie zgadzazsioping oceniagcych, ktérzy przyznag tylko
10 pkt. Wskazali na wykorzystanie w ramach operagjtacznie produktéw lub ustug
lokalnych (nie wiadomo do jakiej kategorii zaliczydperacg, gdyz nie wskazano tego
w uzasadnieniu oceny kryterium). Zgodnie z przytoymi zapisami dotyegzymi operacji —
wskazanymi we wniosku o przyznanie pomocy oraz usi@mperacji stanowcym zahcznik
do wniosku — operacja wykorzystuje zaréwno lokalpeodukty (lokalne surowce
w postaci granulatow i prow z tworzyw sztucznych, barwniki do granulatowzpskiwane
od lokalnych producentow i dostawcow), jak réwnikalne ustugi (firma w ramach
realizacji operacji zatrudni minimum 1 osolz obszaru LGD, a tak kedzie korzystata
z ustug lokalnej firmy zajmggej st recyklingiem tworzyw sztucznych). Bwr powysze
pod uwag nalezy wskazé, ze operacja wykorzystuje pmizenie produktéw i ustug opartych
na lokalnych zasobach. Realizacja operacji przyicam do wykorzystania lokalnych
surowcéw, zaangaje w realizagi projektu lokalnych ustugodawcow i producentow.



Tym samym Skiladagy protest uwza, ze operacja powinna zostaceniona na 20 pkt.
(potaczenie produktow i ustug opartych na lokalnych bast).”

Uchwahh Nr EFRROWI/1X/1/2017 Rady Lokalnej Grupy Dziatanjérzy Doliny”

z dnia 23.11.2017 r. w sprawie rozpatrzenia pratekizonego dla operacji zarejestrowanej
pod znakiem sprawy 20172R/29 dot. konkursu nr 2R72tle uwzgddniono protestu.

W uzasadnieniu ww. uchwaty wskazano,Po przeprowadzeniu analizy wniesionego
protestu, czionkowie Rady podtrzymali swoje starstwi co do oceny przedmiotowego
wniosku w zakresie ikei przyznanych punktow. Uzasadnienie protestu ni@siv nowych
okolicznaici, ktére mogtyby wplynaé na zmiag wczeniej przeprowadzonej oceny (z uwagi
na brzmienie przytoczonego uzasadnienia rigzie ono cytowane w kolejnych gziach
niniejszego uzasadnienia).

W ocenie Zargdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiegoa spodstawy do
uwzgkdnienia protestu w zakresie kryterium nr 1. Kluceaxmaczenie dotyczy ustalenia, czy
operacja wykorzystuje pgdzenie produktow i ustug opartych na lokalnych bash, co
uzasadniatoby przyznanie 20 punktow w ramach kieytenr 1.

Tut. Organ przeanalizowat zapisy zawarte w dokua@ntaplikacyjnej (wniosek
0 przyznanie pomocy i zgznik nr 12 — Opis operacji). T&& ww. dokumentacji daje
podstaw do przyznania 20 punktéw w ramach kryterium.

Odnanie wykorzystania lokalnych produktéw zwrécono uwatp zapisy definicji
kryterium nr 1. Wyj&niono tam m.in., 7 lokalny produkt to produkt wytworzony przez
lokalnego producenta (dziadgpgo na terenie LGD). Odnaesz powyzsze do informaciji
wskazanych w dokumentacji Zionej w odpowiedzi na ogtoszenie o naborze 2R/204lézy
zZwrocik uwag na brzmienie Opisu operacji, w ktorym wprost wslaz, ¢ ,zaplanowano
korzystanie z lokalnych surowcow pozyskiwanych riaszarze LGD, ¢da to przede
wszystkim granulat i gty tworzyw sztucznych, barwniki do granulatow —muce te bda
dostarczane przez lokalnych producentéw i dostawadwm.: BESSPOL Sp. j. z Osielska.”

Zdaniem Zarzdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na podstawieyiezego
zapisu naleato wyprowadz wniosek 0 wykorzystywaniu przez opekacjokalnych
produktow.

Przechodzc do rozwaan w kwestii wykorzystywania lokalnych ustug, istotyest
pojecie lokalnego zasobu. Zakres znaczeniowy tego mermdwnie zawarto w definicji
kryterium. Wedtug tej definicji lokalny zasob to pnwalory przyrodniczo-krajobrazowe;
potencjat ludzki w postaci osob zamieszkych na terenie LGD, ktorych zatrudnienie
przewiduje wnioskodawca; potencjat w postaci fiustugodawcoéw dziatagych na terenie
LGD; lokalne dziedzictwo kulturowe i historyczne.”

W zwigzku z powyszym oraz wzwszy pod uwag okoliczngé¢ zadeklarowania
w dokumentacji aplikacyjnej zatrudnienia co najmidieosoby z obszaru LGD, Ocergay
powinni byli ustalé, iz operacja zaktada rowrienvykorzystanie lokalnych ustug w postaci
lokalnego zasobu ludzkiego.

Tym samym protest uwzglnia s¢ w zakresie kryterium nr 1.
Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a

kryterium nr 2 ,Zakres operacji zaklada zastosowane rozwiazan korzystnych dla
srodowiska naturalneqo”

W ramach kryterium ocenie podlegat zakres realizapgracji z uwzgidnieniem
rozwigzan ekologicznych, przy czym punktacja byta uzaiena od wartéciowego udziatu
elementéw wptywajcych na ochrogisrodowiska w stosunku do kosztéw kwalifikowalnych.



Jesli ww. wspotczynnik stanowit 10% kosztow kwalifik@mych — operacji natato przyzna
5 punktéw, jéli 5% - 2 punkty, do 5 % - O punktéw.

Punktacja przyznana w zakresie kryterium nr 2 stagia s¢ nastpujaco: dwoch
Oceniagcych przyznato 5 punktéw, trzech — 2 punkty, jedéhpunktow.

W zakresie kryterium nr 2 w pré@e zawarto zarzuty, zgodnie z ktérymi
-~Whnioskodawca nie zgadzagsz ocen 4 oceniaggcych wskazujcych Operacji potiej 5
punktow.

Wskazane kryterium wyboru operacji jest jednoznackirzmi: Operacja zaklada
zastosowanie rozwian korzystnych dlasrodowiska naturalnego — wastowy udziat
elementow wptywajcych na ochrogsrodowiska stanowi (10% - 5 punktow, 5% - 2 punkty,
ponizej 5% - 0 punktéw).”

Wedilug Skitadajcego protest, zgodnie z przytoczonymi zapisami ac@tymi
operacji — wskazanymi we wniosku o przyznanie pomgak réwnie w Opisie operacji
stanowacym zahcznik do wniosku — operacja zaktada wykorzystan@migzan korzystnych
dla sérodowiska naturalnego. Zakupiona w ramach operagiszyna produkcyjna —
wtryskarka hydrauliczna ¢dzie s¢ odznaczé& wickszy efektywndcia energetycza niz
standardowe modele witryskarek do tworzyw sztucznydlastosowane rozgzanie
technologiczne w postaci integracji serwomotoruamp jako serwopompa wptywa na
znacace ograniczenie poboru mocy przy jednoczesnym $gmowydajnéci procesu
wtrysku oraz dodatkowo wptywa na ograniczenieyzia oleju przez wtryskagk Zuzycie
energii elektrycznej wtryskarki przy wykorzystansgrwopompy spada nawet o 50-60 %
w porownaniu do wtryskarki o konstrukcji klasyczriefldzielny napd i oddzielna pompa)

i zalezy rownie z od wielkéci urzadzenia — sity zwarcia wtryskarki. Ponadto przedmic
wtryskarka posiada innowacyjrkonstrukcg uktadu uplastyczniagego (system sterowania
grzatkami) - w momencie spadku temperatury tworyw5 st. C zgkzana jest 1 grzatka
spasréd czterech, w przypadku spadku o kolejne 5 stzaBczap sie 2 grzafki itd.
W maszynach o konstrukcji klasycznej wszystkie #izaataczap si¢ na raz, co powoduje
niepotrzebne pobieranie mocy przez caty systemavggzy. Inteligentny system sterowania
grzatkami wptywa tym samym na dodatkpaszczdnai¢ energii elektrycznej. Zmniejszenie
zwycia energii w cyklu produkcyjnym przekfada sia ograniczenie wytwarzania energii
elektrycznej, ktora w Polsce jest w przemjacej postaci produkowana przez elektrownie
konwencjonalne zasilane paliwami kopalnymie@rel kamienny i wgiel brunatny). Dziki
ograniczeniu spalania paliw kopalnych ograniczoostanie emisja gazow cieplarnianych
oraz zanieczyszchaerzedostajcych s¢ do atmosfery ziemskiej. Ograniczenie emisji wpgyni
na ochrog srodowiska, w tym na przeciwdziatanie zmianom klimat

Planowany koszt zakupu wtryskarki w wersji ECO wraz urzdzeniami
peryferyjnymi wyniesie 200000 zt netto, co stan8@&% kosztow operacji. Zakup wtryskarki,
ktéra oferuje znacze podniesienie efektywia energetycznej cyklu produkcyjnego jest
korzystne z punktu widzenkmodowiska naturalnego — mniejszezycie energii elektrycznej
przektada s wprost na mniejsg emisg zanieczyszcze do srodowiska naturalnego
(produkcja energii elektrycznej w konwencjonalnygaktrowniach), w tym na zmniejszenie
emisji gazow cieplarnianych.

Tym samym wartéciowy udziat elementéw wptywagych na ochrog srodowiska
wynosi 39% i jest wyszy od najwyszego progu przedmiotowego kryterium wyboru (10%).
Pomimo jednoznaczkoi definicji kryterium oraz zibonej deklaracji ze strony
Whnioskodawcy w tym zakresie, ocena operacji bykalba zrénicowana od 0 poprzez 21 5
punktow. Skladajcy protest nie zgadza ¢siz taky oceny, tym bardziej, 4 zaden
z Oceniacych nie uzasadnit swojej oceny w tym zakresie e-wskazat jak wartas¢ ujat
oraz w jaki sposéhyjobliczyt przy dokonaniu oceny przedmiotowego kriyta.”



W opinii Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego protest zagkigoa
uwzgkdnienie.

Przystpujac do zbadania prawidtowoi dokonanej oceny w zakresie kryterium nr 2,
przeanalizowano téé uzasadnig zwartych w kartach oceny wg lokalnych kryteriéwheyu.
Za nieprawidiowé¢ uzn& nalery brak odniesienia si do sposobu dokonanej oceny,
w szczegolngci w kartach, w ktérych nie przyznano maksymaliegby punktow. Dotyczy
to trzech kart. W jednej karcie Ocenieggo, ktory nie przyznat rownianaksymalnej liczby
punktébw zawarto uzasadnienie, ale jest ono maloejmmgste (najprawdopodobnigj
zawierajce bhd pisarski), gdy stanowi, & ,Operacja przewiduje rozgzania
minimalizujgce rozwgzania korzystne dlgrodowiska”.

Nastpnie dokonano przegdu zapiséw ujtych w dokumentacji aplikacyjnej.
Potwierdzé nalery, iz zwrécono tam uwagna aspekty dotygze ochronyrodowiska, ktore
nastpnie zostaty podniesione w précee.

Zdaniem Podmiotu Wdtajacego nie mena zakwestionowapozytywnego wptywu
na ochrog srodowiska przedsizieciom, ktére zaktadgj oszczdnas¢ energetyczip
Sktadajcy protest w sposob przgpny i szczeg6towy opisat na czym miatyby polega
mechanizmy wplywace korzystnie nasrodowisko. Przedstawit ez czego wnioskuje
0 powinngci przyznania 5 punktow w ramach kryterium. Wskadatplanowany koszt
zakupu wtryskarki stanowi 39% kosztow operacji. Yshtmiejscu kolejny ji# raz naley
zwrdcik uwag na nieprawidtowgci zwigzane z brakiem wiaiwych uzasadnie dokonanej
oceny. Majc na uwadze,zi trzech Cztonkéw Rady LGD przyznato 2 punkty w rama
kryterium, co pozwala domniemyéa iz ustali oni wartéciowy udziat elementéw
wptywajgcych na ochrop srodowiska na poziomie 5% kosztéw kwalifikowanychieN
zawarli oni natomiast w uzasadnieniu dokonanej wpceadnej metodologii, ktérej
zastosowanie pozwolitoby w sposob jednoznaczny mzgzpanie 2 punktow. Co wgej,
niezrozumiata jest dla Zagdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego argumentaajaggo
z Ocenigcych (,operacja przewiduje rozgaania minimalizujce rozwgzania korzystne dla
srodowiska”). Zaktadayjc, iz intencp Oceniagcego bylo wskazaniez i,Operacja przewiduje
rozwigzania korzystne dlarodowiska”, nie uzasadnit on na jakich przestankapart s¢
przyznagc 2 punkty. Powysze uchybienia wzmacnigj argumentagj pozytywnego
rozstrzygngcia protestu odrimie kryterium nr 2.

Majac na uwadze powrgze protest uwzgtinia se w zakresie kryterium nr 2.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a
kryterium nr 3 ,Operacja ma charakter innowacyjny”

W ramach kryterium ocenie podlegata innowacygnoperacji, przy czym pegiu
innowacyjnadci nadano znaczenie oklajac je w definicji kryterium, gdzie wskazano m.in.,
iz moze ona polega na wytworzeniu nowej ustugi lub produktu, dotychsz
nieoferowanego/produkowanego na obszarze LGD. Raogkuzaleniono od tego, czy
operacja jest innowacyjna w skali ponadlokalnep@ay LGD) — 10 pkt, w skali lokalnej — 5
pkt. W przypadku stwierdzenia braku innowacygi@rzyznawano O pkt.

Dwoch Oceniagjcych przyznato operacji po 5 punktdw w ramach nqézego
kryterium, pozostali (4 osoby) nie przyznali punkté

Argumentacja Skladagego protest odnogza s¢ do kryterium nr 3 jest nagiujaca:
.Czterech oceniagpych uznatoze Operacja nie ma charakteru innowacyjnego (0O vkt
natomiast 2 osoby wskazabke Operacja ma charakter innowacji lokalnej (5 pkt.)



Skfadajcy protest nie zgadzaegsz powy:sza ocery operacji pod gtem innowaciji.
Definicja innowacji w kryterium wyboru brzmi: ,Inweacja rozumiana jako dostarczanie
ustugi lub produktu... dotychczas nieznanych/niest@sych na obszarze LSR”.

Zgodnie z przytoczonymi zapisami dotgcygmi operacji — wskazanymi we wniosku
0 przyznanie pomocy, jak rowriev Opisie operacji stanoweym zahcznik do wniosku —
Operacja bdzie dotyczyta wdrzenia do produkcji innowacyjnego produktu w postaci
modutowej tamy transportowej sktnej o bardzo niskim wspotczynniku st (1,0-1,2).
Migdzynarodowi producenci ¢ modutowych oferwj na chwit obeca tamy
0 wspotczynniku skitu powyzej 1,6. Sketna tdma transportowa o mbwie najnizszym
wspotczynniku skjtu jest oczekiwana przez ate dziedziny przemystu, gdzie w produkcji
korzysta s} z wewretrznego transportu towaréw w @bie zaktadu. Przedmiotowastaa
bedzie mogta pracowa przy wspotczynniku sktu 1,0-1,2, co minimalizuje promienie
Zwracania, a tym samym ogranicza miejsce w zatlogzio zaktadach produkcyjnych.

Obecnie na terenie Polski nie ma krajowych prodigsenmodutowych tém
transportowych, wszystkie firmy dostarcgag rozwjzania w zakresie modutowychsia
transportowych & jedynie pdrednikami w sprzedy importowanych produktéw (produkty
wysokiej jakaci 0 wysokiej cenie zakupu sprowadzane z rynku W&z @rodukty niszej
jakosci, taasze, z rynkow azjatyckich). Firma MODERNPLAST j¢stiynym producentem
taSm modutowych na terenie LGD, wojewddztwa i kraju.

Podsumowuyjc operacja &dzie miata charakter innowacyjny — dostarczy praduk
dotychczas nieznany i niestosowany na obszarze LGD.

Tym samym Skladagy protest nie zgadzagst ocer Oceniajcych, tym bardziej,z
.zaden z nich nie uzasadnit swojej oceny Operacji wn tzakresie. Dowody na
innowacyjnd¢ planowanego do wd#enia produktu jest w tym przypadku bezdyskusyjna —
nikt nie produkuje w Polsce, wojewodztwie oraz raemhie LGD tam modularnych
z tworzyw sztucznych, ponadto nikt nie oferuje ngnt obszarze tmy sketnej
o wspotczynniku skttu 1,0-1,2, ktéry ma kluczowe znaczenie dla Klignt&ektora
przemystowego.”

W opinii Zaradu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiegoa spodstawy do
uwzgkdnienia protestu w analizowanym zakresie. Oceoyayvinni przyzna operacji po 10
punktow. Powysze wynika z zapisow ¢tiych przez Skladagego protest (wowczas
Whnioskodawe) w zahczniku nr 12 - Opis operacji. W uzasadnieniu purgdastego zawarto
szczegO6towe uzasadnienie innowacypiodotyczcej operacji. Podkéa si tam m.in.,
iz obecnie na terenie Polski nie mam krajowych predt@ov modutowych &m
transportowych orazze realizacja operacji ¢bzie dotyczyta wdrzenia do produkcji
innowacyjnego produktu w postaci modutowejntg transportowej o bardzo niskim
wspotczynniku skgtu  (1,0-1,2). Jak wyfmiono, ,Mi¢dzynarodowi producenci dm
modutowych oferyj na chwit obecn tasmy o wspétczynniku sktu powyzej 1.6. (...)."

Zdaniem tut. Organu przytoczone zapisy stanowieplank przyznania w zakresie
kryterium nr 3 maksymalnej liczby punktéw, tj. 10.

Doda& nalery, iz odnagnie oceny przedmiotowego kryterium jedynie jeden
z Ocenigjcych odnidst si w uzasadnieniu dokonanej oceny do przedmiotowegtekum.
Zwraca uwag niski poziom szczegoétowoi tego uzasadnienia, ktére brzmi ,Innowacja
brak”. Nalezy rekomendow& precyzowanie szczegoétowych i jednogze konkretnych
uzasadnig.

Z uwagi na powysze uwzgidnia s¢ protest w zakresie kryterium nr 3 ,Operacja ma
charakter innowacyjny.”



Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a
kryterium nr 5 ,Whnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow
dofinansowanych z&rodkow zewnetrznych”

W ramach kryterium ocenie podlegatosadoadczenie Wnioskodawcy w realizacji
projektéw dotyczcych promocji i zachowania lokalnego dziedzictwa,tymn produktow
i ustug lokalnych oraz ubieggych s¢ o dofinansowanie zewtrzne. W przypadku
stwierdzenia,ze Wnioskodawca posiada @dadczenie w realizacji dwéch lub gaej
projektéw naleato przyzna 5 punktow. W innym przypadku punktéw nie przyznawa

Zaden z Oceniagych nie przyznat punktéw w zakresie kryterium niZBamienne,
iz tylko dwoch z Czionkéw Rady LGD dokongjych oceny operacji Sktad@gego protest
odniosto s¢ w uzasadnieniu swej decyzji do omawianego kryterisvnioskugc o braku
posiadania przez Wnioskodagwdaswiadczenia w realizacji projektow.

Réwniez w odniesieniu do oceny operacji pagtdm kryterium nr 5 Sktadagy protest
wyrazit swoj sprzeciw wobec decyzji Czilonkéw RadyGD. Podniést, 4 ,Zgodnie
z przytoczonymi zapisami dotygzymi daswiadczenia Wnioskodawcy — wskazanymi we
wniosku o przyznanie pomocy, jak réwhnigv Opisie operacji stanowdéym zahcznik do
wniosku — Whnioskodawca pozyskat praktykantéw doypczenia zawodowego, ktérzy
zostali oddelegowani z Centrum Integracji Spotegzme Bydgoszczy w ramach 2
umow/porozumigé w 2014 i 2017 roku. Firma pozyskata na czas &&rg osoby, ktére
oprécz przyuczenia gizawodu, realizowaty zadania pracownicze, z ktérywihioskodawca
czerpat paytek.

Realizacja 2 umow/porozuniien zakresie pozyskania nieodptatnych pracownikow
aktywnie wspierajcych dziatalné¢ gospodarcz Wnioskodawcy powinna lgyrozpatrywana
jako realizacja projektu z&@odkow zewwtrznych. W przedmiotowym kryterium wyboru nie
zawarto definicji i zakresu ,projektéw dofinansowah zesrodkow zewswtrznych”. Ponadto
Whnioskodawca wskazat na realizadych uméw (porozumi® ze wzgédu na informacje
zwrotne uzyskane od pracownikédw Biura LGD podczaetisn szkoleniowych oraz
indywidualnego doradztwa. Brak definicji ,projekturealizowanego ze srodkow
zewretrznych” jest wg mnie wystarczgj podstawy do zakwestionowania oceny operacji
w ramach tego kryterium — organizator konkursuwsgkazat zamkritego katalogu co jest
lub co nie jest ,projektem realizowanym #eodkéw zewgtrznych. Wg mnie realizacja
nieodptatnych praktyk zawodowych nosi znamiona gkij realizowanego zérodkow
zewretrznych (wynagrodzenie praktykantéw byto finansowaesrodkéw publicznych, ich
praca miata wspomaoc proces wytworczy firmy).”

Zarzad WojewoOdztwa Kujawsko-Pomorskiego uxa@aze wobec tréci kryterium nr 5,
protestu w zakresie omawianego kryterium nie nyalevzgkdnic.

W tym miejscu nalgy zaznacz§, iz o istocie danego kryterium nie przdsza
wytacznie jego nazwa. Informacje, ktére przyhls znaczenie kryterium nie tylko
wnioskodawcom, ale réwnieoceniajcym zawarte zostaly w szczegdinbw kolumnach
o nazwie ,Definicja kryterium”, ,Punktacja”.

Odnanie kryterium nr 5 w kolumnie ,Definicja kryteriunwskazano, co nagiuje.

.0cenie podlega dwviadczenie wnioskodawcy w realizacji projektow dahecych
promocji i zachowania lokalnego dziedzictwa, w tymoduktéw i ustug lokalnych oraz
ubiegajcych sé o dofinansowanie zewtrzne.” W niniejszej sprawie Skladay protest
powotuje s¢ na dostarczone wraz z wnioskiem o przyznanie pgrdokumenty w postaci 2
umow dotyczacych pozyskania nieodptatnych pracownikéw/praktykan Sktadajcy protest
nie wykazat sj doswiadczeniem w zakresie realizacji projektéw dotygzh promocji
i zachowania lokalnego dziedzictwa.




Co istotne, proba podwania oceny dokonanej w ramach kryterium zostatatapsa
podkreleniu faktu realizacji przez Skiladapgo protest projektow dofinansowanych ze
srodkéw zewntrznych. Powysze pozwala wysreuvniosek, z Sktadagcy protest nie miat na
uwadze zapiséw precyzgych kryterium.

Nalezy tez przyjaé, iz ,punktowane” powinny b§ takze operacje wnioskodawcow,
ktorzy nie tylko wykazali déwiadczenie w realizacji projektow dotygz/ch promocji
i zachowania lokalnego dziedzictwa, lecz Z@kubiegajcych s¢ o dofinansowanie
zewretrzne. Zauway¢ nalery tu, iz autorzy kryteriow zastosowali tu spojnik ,oraz’o c
wskazuje na koniunkej Koniunkcja z& stanowi o konieczrioi tgcznego spetnienia
warunkéw (zda) sktadajcych st na zdanie ztzone.

Aby wzmocné argumentagj i jednoczénie wyjani¢ Sktadagcemu protest sens
przedmiotowego kryterium wskazanadto naley na zapisy uje w czsci ,Wplyw
planowanej operacji na a@gniccie zaktadanych celéw LSR”. Podano tanz, ,Do
finansowania wybierane ¢l projekty, ktérych wnioskodawcy posiadafioswiadczenie
w realizacji projektow dotyegych promocji i zachowania lokalnego dziedzictwa, tym
produktéw i ustug lokalnych (...).”

Z przytoczonego fragmentu rowaievynika, & kryterium nr 5 miatlo premiowa
wnioskodawcoOw, ktorzy zakyli realizacg projektdéw odwotuicych sé do promocji
i zachowania lokalnego dziedzictwa.

Odnoszc sk do sugerowanych przez Skiagtaggo protest wskazand przedstawicieli
Biura LGD co do ujcia w dokumentacji aplikacyjnej porozumiamow w zakresie szkolenia
zawodowego, zaznaczyalery, iz brak jest dowodéw na & rozmow przeprowadzonych
z pracownikami Biura LGD. Ponadto getenie wspomnianej dokumentacji nie powoduje
negatywnych skutkdéw np. w postaci dyskwalifikagpeoaciji z procesu ubiegania si srodku
unijne. Nie wptywa jednocZaeie pozytywnie, poniewanie spowodowato zwkszenia liczby
przyznanych punktéw operacji. Tut. organ zakilade, gdyby Skiadagy protest byt
w posiadaniu innych dokumentéw potwierdggich posiadanie przez niegosdaadczenia
w realizacji projektow dofinansowanych zedkdéw zewgtrznych (ch@éby niezwihzanych
Z promocy i zachowaniem lokalnego dziedzictwa).

W zwigzku z powyszym protest w zakresie kryterium nr 5 nie zastegop
uwzgkdnienie.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a
zarzutow dotyczacych procedury wyboru i oceny

W koncowej czsci protestu Skladagy protest podwaa proceduy wyboru i oceny.
Podnosi, # ,Podstawowym zarzutem co do procedury wyboru ngdest fakt,ze Oceniajcy
dokonugc oceny Operacji Wnioskodawcy w znacej wickszaci przypadkéw nie
uzasadniato dokonanej oceny. Ocegugjnie wskazali powodéw, dla ktérych nie przyznali
Operacji punktow w ramach poszczegoélnych kryteridwyboru. Wpisane szgtkowe
uzasadnieniagslakoniczne, np. ,brak dwiadczenia w realizacji projektow”, ,utworzenie 3
etatow”, i nie wskazuj na przestanki, zgodnie z ktérymi czionkowie Radydeli ocer
operaciji.

Przechodzc do oceny tzw. =zarzutbw proceduralnych, a opartycta
zakwestionowaniu sposobu uzasadnienia gipcly decyzji, a przede wszystkim — braku
uzasadnienia, tut. Organ uwggdhia protest w tym zakresie. Tym samym w konsekyvenc
rekomenduje na przyszo sporadzanie przez Ocenggych precyzyjnych i szczegétowych
uzasadnig, w szczegolngi w sytuacji, kiedy Oceniagy nie przyznaj maksymalnej liczby
punktéw. O ile bowiem w przypadku, gdy przyznanatame najwtksza maliwa liczba
punktow Oceniajcy dziataj na korzy¢ ocenianej operacji, to zaleos¢ ta nie wysgpuje,
kiedy przyznana zostaje liczba punktéw mniejszanaefyzszej przewidzianej w ramach



danego kryterium. Uchybieniem jest rOwhibrak uzasadnienia oceny, ktGra polega na
przyznaniu maksymalnej liczby punktéw, ale z uwagiww. argument dziatania na kogzy
operacji nie jest to b istotny. Wskazaw tym miejscu naley z czego wynika powinr$o
sporadzania uzasadnie dokonanej oceny. Przede wszystkim wymodg taki zosta
przewidziany w dokumencie o nazwie Procedura ocevyboru operacji w ramach Lokalnej
Strategii Rozwoju Lokalnej Grupy Dziatania wraz rogedug przeprowadzania naboru
wnioskow. W dokumencie tym zawarto wzoér karty wegdlokalnych kryteriow wyboru —
przeds¢wziecie 5. Jedno z pdl dotyczy uzasadnienia dokonanepy Zdaniem Zaszlu
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego chadg ten zapis wskazuje na obagaek
sporzdzania uzasadnie dokonanej oceny. Nie ulega atpliwosci, iz uzasadnienia as
konieczne, aby wnioskodawcy mieli tlisvo$¢ sporadzic ewentualne protesty.

Podsumowujc niniejsze uzasadnienie, protest uwdgiono w zakresie kryterium nr
1 ,Zakres operacji dotyczy tworzenia lub rozwojoguktéw lub ustug opartych na lokalnych
zasobach”, kryterium nr 2 ,Zakres operacji zaktadatosowanie rozwzan korzystnych dla
srodowiska naturalnego”, kryterium nr 3 ,Operacja moharakter innowacyjny” oraz
w zakresie zarzutu w odniesieniu do procedury wykooceny. Protestu nie uwzginiono
w zakresie kryterium nr 5 ,Wnioskodawca posiadéwdadczenie w realizacji projektow
dofinansowanych z&odkéw zewgtrznych”.

W zwigzku z nieuwzgldnieniem protestu w caloi poucza s Skladajcego protest
o prawie wniesienia skargi do wojewddzkiegds administracyjnego.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig614 r. o zasadach realizacji
programOw w zakresie polityki spoéjfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 i 147%jary dalej ,Ustaws o polityce
spojnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8istawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. pdk369
i 1370).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
» wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art.ué. 3 Ustawy
o polityce spdjnéci,
e wniesiony protest,
* informacg, o ktdrej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfun
— wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskag w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



