Zalacznik

do uchwaty Nr 49/2214/17 Zadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 6 grudnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy
— D. S., ktory zostat zidony w dniu 17.11.2017 r. za pwednictwem Lokalnej Grupy
Dziatania ,Trzy Doliny” na skutek rozstrzygniecia konkursu nr 2Z/2017 w ramach
poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczrig” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020 przez Lokalg Grupe Dziatania ,, Trzy Doliny”.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgndziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fpd zm.), zwana dalej ,Ustavo RLKS”, okrdla zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagjcym wspoOlne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w cgci drugiej w tytule Il
w rozdziale Il rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewddztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obhpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gkiit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzzd Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpageujprzedmiotowy protest
dotyczcy operacji pn. ,Zakup specjalistycznych agdzen w celu rozpocgcia prowadzenia
dziatalngci gospodarczej w brag ustug elektrycznych”, opieratesha zapisach ,Ustawy

0 RLKS” co do: widciwosci organu ocenigpego wniosek nr 2017/2Z/02 (zgodnie
z art. 4 ust. 3 pkt. 4 ww. ustawy), spetnienia w&aw wynikapgcych z art. 17 ust. 2 ww.
ustawy oraz na dokumentacji zémej przez LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat ada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o RLKS4da LGD dokonata wyboru
operacji, na podstawie kryteriow wyboru oktoaiych w LSR. Operacja ¢ we wniosku
nr 2017/2Z/02 nie zméeita sk w limicie srodkéw przewidzianych w ogtoszeniu o naborze
wnioskow.



W protecie D. S. (dalej: Sktadagy protest) podniost zarzuty odimie lokalnego
kryterium wyboru: nr 3 ,Operacja ma charakter inaowjny” oraz procedury wyboru i oceny
wraz z uzasadnieniem.

Przed przysipieniem do merytorycznej e&i niniejszego uzasadnienia naje
wskaza, iz przyznanie wikszej liczby punktow operacji mogtoby spowod@wa
umieszczenie jej na innym miejscu Listy operacjibvanych zgodnie z ikwiag punktow
uzyskanych w ramach oceny zgoéecicooperacji wg lokalnych kryteriow wyboru.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu d
kryterium nr 3 ,Operacja ma charakter innowacyjny”.

W ramach kryterium ocenie podlegata innowacyfnaperacji, polegaga na:
- wytworzeniu nowej ustugi lub produktu, dotychczae oferowanego/produkowanego na
obszarze LGD,
- zastosowaniu nowych sposobéw organizacji lubsglrania, wczéniej nie stosowanych na
obszarze LGD,
- zrealizowaniu inwestycji, jakiej dotychczas niddona obszarze LGD,
- nowatorskim wykorzystaniu lokalnych zasobow issucOw, dotychczas nie stosowanym na
obszarze LGD,
- wykorzystaniu nowoczesnych technik informacyjrma¥iunikacyjnych,
przy czym punktacja byta uzal@ona od skali innowacyjr$ei. W przypadku stwierdzone;j
innowacyjnaéci ponadlokalnej, operacja otrzymywata 10 punktdeteli operacja zakladata
innowacyjné¢ w skali lokalnej przyznawano 5 punktow. Gdy opganie wykazywata
cechy innowacyjn¢ci, punktow nie przyznawano.

W ramach przedmiotowego kryterium wszyscy czionkowady LGD oceniagy
operacg (6) przyznali 5 punktow operacji, uzgaj iz ma ona charakter innowacyjny w skali
lokalnej.

Odnanie ww. kryterium Skiadapy protest podniost,ziwe wniosku o przyznanie
pomocy (sekcja B.II; punkt 1.4), w biznesplaniek(ga 1V, punkt 4.1, pole 7) oraz w Opisie
operacji (sekcja Il, punkt 6) wskazano szczegobtopig inwestycji w kontedcie rodzaju oraz
zastgu stosowanej innowacyjsa. Przytoczyt nasgpnie zapisy, ktére zawart
w dokumentacji aplikacyjnej. Stanawione m.in. o tym, 2 ,Wnioskodawca zalost
zastosowanie innowacyjnego sposobu rezerwacji ystagz klientowDotychczas odbywa
sie to droga telefoniczrg badz mailowa oraz na bezpdérednich spotkaniach. W ten sam
sposOb wymienianegszatazenia dotycace parametréw instalacji, terminu wykonania oraz
wyceny. Innowacyjnym rozwzaniem, ktére chce wprowadaivnioskodawca jest stworzenie
strony internetowej nowopowstatej firmy, w ramactorkj udos¢pniony zostanie Panel
Klienta. Panel stanowi bedzie medium wymiany informacji pordzy Klientem
a Wykonawg, a take zawiera bedzie niespotykany wczniej internetowy konfigurator
zamowienia. Dziki temu, Klient zainteresowany skorzystaniem z gstastalatorskich
Whnioskodawcy, bdzie w stanie (calkowicie on-line) zarezerw@wdostpny termin,
skonfigurowg& parametry techniczne ustugi. Bkl takiej konfiguracji, j& na etapie



rezerwacji on-line Klient uzyska degt do wszystkich wolnych terminébw oraz ostatecznej
orientacyjnej wartéci zamowienia. Przyczyni gido znaczcego skrocenia czasu zmanego

Z bezpdérednim ustalaniem zlecenia. Dodatkowo, kliegdze miat pelg kontrok nad
wartcsciag rezerwowanego zamowienia. Z drugiej strony, rownignioskodawca uzyska
wglad do rezerwowanych termindw oraz skali zamdwigmazliwi to bardzie efektywne
planowanie dziala w ramach prowadzonej dziatakwd ustugowej. Wnioskodawca
przeprowadzit wnikliw g analize tego typu rozwiazan wsrdd lokalnej konkurencji. O ile
rezerwacja on-line jest powszechnie ¢pat i stosowana w bray turystycznej czy
gastronomicznej, o tyle tego typu rozménia na préno jest szuka

w kontekécie ustug instalatorskich czy elektrycznych. W nganiu do powyszego
Whnioskodawca stwierdzaz planowana inwestycja zawiera istotny aspekt inroyjvey, nie
tylko w skali przedsibiorstwa, ale take na obszarze LGD. W efekcie, realizacja tak
innowacyjnej operacji przyczyni gido zbudowania trwatej przewagi konkurencyjnej na
obszarze dziatania Wnioskodawcy.”

W dalszej cgsci protestu, zwrécono uwagna niezgodn& ocen widnigjcych
w kartach oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru apisem przedstawionym
w ww. czsciach dokumentacji aplikacyjnej oraz stanem faktyca. Podkrélono te,
odwotupgc sk do definicji kryterium, ze ocenie podlegata innowacyggo rozumiana
m.in. jako zastosowanie nowych sposobOw organizacarzdzania, wczéniej nie
stosowanych na obszarze LGD oraz wykorzystaniu waesnych technik informacyjno-
komunikacyjnych.

-W ramach inwestycji, zaplanowano stworzenie paortaternetowego swojej firmy
wyposaonego w nowatorski, niespotykany na terenie LGDtesys rezerwacji ustug
elektrycznych. Udosgpnienie na stronie www firmy swoistego kalendarzazwz wsgpnym
kalkulatorem cen z jednej strony stanéwicdzie niespotykany na terenie LGD sposéb
organizacji i zargzdzania firmg oraz relacjami z klientami, z drugiej wprost spetnatazenia
wykorzystania nowoczesnych technik informacyjno-kmmkacyjnych. Co bardzo istotne,
wszystkie sprawdzage wniosek osobyiie uzasadnity swojej decyzji o przyznaniu tylko 5
punktbw w ramach opisywanego kryterium. Opisugc inwestycg natomiast,
Whnioskodawca takie uzasadnienie wskazat w sposcGiegptowy (zob. powsej). Zdaniem
Sktadagcego protest dopetniono wszelkich wymogoéw w celte@&nia zasigu planowanej
innowacyjnaci, przeanalizowano (w skali obszaru gibgo LSR) firmy z braky ustug
elektrycznych i ich ofegt W efekcie stwierdzonae zadna z firm znajdggych s¢ na terenie
LGD i zajmupcych s¢ wykonywaniem ustug elektrycznych, nie posiada vojsyvofercie
systemu elektronicznej rezerwacji ustug on-lid@amiennym jest, z w przypadku tak
sformutowanego kryterium (ocena jakdciowa, subiektywna), osoby sprawdzaice
dokumentacje powinny wyraznie i szczegétowo wskaza na jakiej podstawie oceniono
takie kryterium. Taka informacja nie znalazta sie w udosgpnionych do wghdu kartach
oceny.

Skiadajcy protest, z uwagi na wykazannnowacyjnd¢ i jej skak domaga si
przyznania 10 punktow.

W uzasadnieniu ww. uchwaty Nr PROW/VIII/7/2017 Ra8ipwarzyszenia Lokalna
Grupa Dziatania , Trzy Doliny” z dnia 13.11.2017 ywawie rozpatrzenia protestu, wskazano,
iz ,Po przeprowadzeniu analizy wniesionego protesppnkowie Rady podtrzymali swoje
stanowisko co do oceny przedmiotowego wniosku wesk ilgci przyznanych punktow,



za wskazane w prateie kryteria wyboru operacji. Przy ocenie wnioskier@wano si
informacjami zawartymi we wniosku i zaznikach ztéonych w ramach konkursu. Bear
powyzsze pod uwag cztonkowie Rady Stowarzyszenia uznali jednégie, ze nie ma
podstaw do podwania ilagsci przyznanych indywidualnie punktow i tym samyme ni
uwzgkdniajg protestu w odniesieniu do zarzutow dotmzh punktacji przyznanej
wnioskowi. W ramach kryterium nr 3 ,Operacja mamamdkter innowacyjny” -
przedstawiony przez wnioskodagvsposdb komunikacji z klientem online nie zostaharzy
przez czionkow Rady jako innowacja w zakresie ptotadnym, gdyz system komunikacji

z klientem online jest powszechnie stosowany réwriev branzy ustug instalatorskich”.

W ocenie Zarzdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest udasmych
podstaw do wzruszenia decyzji Rady LGD w zakresieng spetnienia kryterium nr 3
»operacja ma charakter innowacyjny”.

Nalezy mie¢ na uwadze, zi Oceniajcy legitymowani g do poddania operacji
procesowi wyboru ze wzedlu na ich cztonkowstwo w organie decyzyjnym LGD. o
faktu, z cztonkowie Rady LGD z zakenia powinni zn&lokalne i ponadlokalne (dot. catego
obszaru LGD) uwarunkowania, najedomniemywad, iz weryfikujac operagi pod ktem
spetnienia przedmiotowego kryterium, korzystalsneej wiedzy i déwiadcze. Jednocz@ie
Skladajcy protest nie wykazat, przeciwnie do twierizeawartych w proteie, braku
wystepowania podobnego sposobu zorganizowania ustugm@yktania technik
informacyjno-komunikacyjnych na obszarze LGD. Wsltazjedynie, % brak
konkurencyjnéci w przedmiotowym zakresie wygiuje. W protécie zawarto jedynie
informacje na ten temat nie popatady dokumentagj (o potwierdzeniu okoliczrigi braku
podmiotu z obszaru LGD ofeggego analogiczny zakres ustug/podobne rezania
moznaby mowt wowczas, gdyby do protestu getono np. stosowne swiadczenia
podpisane przez osoby reprezemtaj przedsbiorcow o konkurencyjnym profilu
dziatalnaci gospodarczej). Twierdzenia Skiagtaggo protest majzatem cechy deklaraciji.

Jak wynika z opisu kryterium zawartego we&@ o nazwie ,Punktacja”, kryterium
nr 3 byto weryfikowane na podstawie wniosku o praizie pomocy oraz karty opisu operacji
wraz z zajcznikami. Skladajcy protest miat zatem, na etapie sktadania dokuacgnt
aplikacyjnej, maliwos¢ przediaenia stosownych dokumentow na potwierdzenie twigrdz
w kontelécie innowacyjnéci.

Tym samym, w ocenie Zaydu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, to nie
Oceniajcy winni uzasadri i wykaz& dokonam ocer, ale Skiladajcy protest (wowczas
Whnioskodawca) poprzez zenie wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy setaych
zalcznikow.

Jakkolwiek Instytucja Wdtajagca przyznaje rae¢j Sktadagcemu protest co do
powinnaci zawarcia w poszczegolnych kartach oceny wg lojat kryteriow wyboru
uzasadnig, jednak z uwagi na okoliczég ze na podstawie liczby przyznanych punktow
w zakresie kryterium nr 3 moa jednoznacznie stwierdziiz cztonkowie Rady LGD uznali
innowacyjna¢ w skali lokalnej, uchybienie to nie jest istotmnadto, co rowniezauwayt
Skiladajcy protest, ocena w zakresie spetnienia przedmegowkryterium ma charakter
oceny jakdéciowej. Ocena taka nie powinna doyczywgkcie dowolna, ale Ocenigjy,
opierapcy sk zapewne na swej wiedzy i daiadczeniu, mogli uzréa iz operacja nie zaktada
innowacyjnaci o charakterze ponadlokalnym.



Zdaniem Zargdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Oceqigj wobec braku
przedizenia wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy dokumegntta potwierdzenie
innowacyjnego charakteru operacji, mogli tieuzasadnione tpliwosci co do
innowacyjnaéci w skali ponadlokalnej zwkanej z planowan do zrealizowania operag)
wobec czego nie przyznali gkiszej liczby punktéw i 5.

Zgodzi sie w koncu naley ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu uchwaty
Rady LGD w sprawie rozpatrzenia protestu. Ocanigj mogli mi€ wiedz
nt. powszechniei stosowania tego typu rozyzian na obszarze LGD. Przypomaiwarto, co
wynika z dokumentu pn. ,Deklaracja poufcoi bezstronnéci”, iz cztonkowie Rady LGD
zobowizujg sie, do wypetniania swoich obowikéw w sposob uczciwy i sprawiedliwy,
zgodnie posiadanwiedz. Oswiadczenia wynikajce ze wspomnianej deklaracji sktadane
s3 pod rygorem odpowiedzialga karnej za skladanie falszywych ze#nianalery miet
na wzgtdzie,  dopdki w odpowiednim trybie nie zostanie podwoma prawdziweéd
ztozonych éwiadczé, dopoty mana na ich podstawie domniemytva dokonaniu oceny
spetnienia kryterium zgodnie z posiadamzez Nich wiedz.

Nalezy w tym miejscu podni€ rowniez, iz Zarzmd Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego ma gtpliwosci co do stusznixi przyznania 5 punktow w ramach omawianego
kryterium, jednake nie mog one mi€ wptywu na przyznanpunktacg.

Podsumowujc, nie stwierdzono przestanek, na podstawie ktémadadnym bytoby
uwzgkdnienie zarzutow Skiladgjego protest w odniesieniu do kryterium nr 3 ,Opgana
charakter innowacyjny”.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu d
zarzutow odnasnie procedury wyboru i oceny wraz z uzasadnieniem

W prote&cie podniesiono,ziopublikowana wraz z ogtoszeniem o konkursie Proced
oceny i wyboru operacji w ramach Lokalnej Stratedgozwoju Lokalnej Grupy Dziatania
wraz z procedurprzeprowadzania naboru wnioskéw, w&z V.1.A, wskazuje: W terminie
7 dni od dnia zakiczenia wyboru operacji, ng@puje sporgdzenie i wystanie pism do
wszystkich Wnioskodawcow informagych o wynikach oceny zgodém operacji z LSR lub
wynikach wyboru (take negatywnego), w tym oceny w zakresie spetniari@zpoperacje
kryteriow wyboru wraz z uzasadnieniem oceny podaniezby punktow przyznanych
operaciji. LGD informuje w gimie takze o kwocie wsparcia.

Po opublikowaniu na stronie internetowej LGD wynikéoceny konkursowej,
Sktadajcy protest zwrocit si z telefoniczg oraz pisema prosbg o wydanie informacji
dotyczcych oceny w zakresie spetnienia przez operakjyteriow wyboru wraz
Z uzasadnieniem oceny i podaniem liczby punktéwzranych operacii.

W pismie od LGD z dnia 23.10.2017 r. (sygnatura 03/10720) wskazano jedynie
tagczmy liczbe uzyskanych punktéw. Dodatkowo, pracownicy LGD miecieli (pomimo
telefonicznego i pisemnego wezwania), przekazat oceny projektu wraz uzasadnieniem
przyznanych punktow w ramach Abkego z kryteriow. Dopiero na osohigtrasbe (podczas
wizyty w biurze LGD), udosgpniono do wgldu karty oceny projektu.



Zdaniem Skiladarego protest, takie praktykiasniezgodne z obowzujagcymi
procedurami oraz skutecznie ogranigzanozliwosci wiasciwego odwotania si od
przeprowadzonej oceny.

W zwigzku z powyszym, Skiladajcy protest jest zdaniaz iocena i publikacja
wynikéw konkursu nr 2Z/2017 zostata przeprowadzoneprawidtowo (z pomiriciem
istotnych zapisow e#ci V.1.A Procedury Oceny i Wyboru operacji w ramaobkalnej
Strategii Rozwoju Lokalnej Grupy Dziatania wraz ro€edug Przeprowadzania Naboru
Whnioskéw).

Przechodzc do uzasadnienia rozpatrzenia protestu éwmiBozarzutéw o charakterze
proceduralnym, zauwalne jest nieodniesienieesilo nich w uchwale Rady LGD w sprawie
rozpatrzenia protestu.

W ocenie Zargdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego zarzuty gzane
z procedus wyboru i oceny $ mimo tego niezasadne. Wyga¢ w tym miejscu naley, iz
W niniejszym uzasadnieniu nie zostanie zawartetroggniccie odndnie rzekomych ustnych
wnioskow o udospnienie dokumentacji dolacej w zasobach LGD, a dotyrej wniosku
0 przyznanie pomocy Skiadapgo protest. W zwkku z nieprzedstawieniem materiatu
dowodowego, na podstawie ktérego atieym bytoby jednoznaczne opowiedzenie gia
powinnaciag przekazania przez pracownikow biura LGD dokumgntaspomni€ jedynie
nalery, iz by¢ moze nieuwzgtdnienie préby ztazonej w formie ustnej za goednictwem
srodkéw komunikacji elektronicznej waato s¢ z koniecznéciag zidentyfikowania osoby
sktadajcej talky prasbe, aby unikm¢ sytuacji przekazania informacji osobie nieuprawejo
badZ tez z zagadnieniem ochrony danych osobowych. Co igfjsize na gruncie niniejszej
sprawy, to fakt zapoznania Skiagtaggo protest z dokumentaajotyczca jego operaciji, co
pozwolito sformutowa zarzuty ugte w protécie.

Jednoczénie naley odnig¢ sic do wyraonej przez Sktadagego protest dezaprobaty
tresci pisma w sprawie wybrania operacji do finansowani ramachsrodkow Strategii
Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznma lata 2014-2020.

Przede wszystkim, Instytucja Wdeggca miata na wzghbzie to, ze wobec
sporadzenia pisma wedlug oboszujagcego wzoru (na podstawie wzoru zamieszczonego
w Procedurze oceny i wyboru operacji w ramach Lo&pStrategii Rozwoju Lokalnej Grupy
Dziatania wraz z procedaprzeprowadzania naboru wnioskow, ktora to proceddanowi
zahcznik do tzw. umowy ramowej zawartej pauaizy Wojewddztwem Kujawsko-
Pomorskim a LGD) oraz wystania go w terminie wymakgm z przywotanej w proteie
procedury (7 dni od dnia zakczenia wyboru operacji, przy czym uchwak sprawie
zatwierdzenia listy operacji wybranych petdj w dniu 18 padziernika 2017 r., Zapismo
wystano do Skladagego protest 23 pgdziernika b.r.), brak jest przestanek dla uwdgienia
zarzutow tzw. proceduralnych.

Z uwagi na powysze, zdaniem Zagdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego ocena
przeprowadzona przez Rad.GD zostata przeprowadzona prawidiowo, a prote& n
zastuguje na uwzgdinienie.



POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 i 147Zwary dalej ,Ustawg o polityce
spéjnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mze w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8stawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. pak369
i 1370).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
» wniosek o dofinansowanie projektu,
* informacg o wynikach oceny projektu, o ktdrej mowa w art.ués. 3 Ustawy
0 polityce spoéjnéci,
* wniesiony protest,
» informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 plar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfinn
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskogd w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



