Zalacznik

do uchwaty Nr 49/2213/17 Zadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 6 grudnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy
— K. T., ktory zostat ztazony w dniu 17.11.2017 r. za pwednictwem Lokalnej Grupy
Dziatania ,Trzy Doliny” na skutek rozstrzygniecia konkursu nr 2Z/2017 w ramach
poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczrig” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020 przez Lokalg Grupe Dziatania ,, Trzy Doliny”.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgndziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fpd zm.), zwana dalej ,Ustavo RLKS”, okrdla zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagjcym wspoOlne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w cgci drugiej w tytule Il
w rozdziale Il rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewddztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obhpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gkiit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzzd Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpageujprzedmiotowy protest
dotyczcy operacji pn. ,Utworzenie mobilnych ustug stolack” opierat s¢ na zapisach
.Ustawy o RLKS” co do: wigciwosci organu oceniggego wniosek nr 2017/2Z/11 (zgodnie
z art. 4 ust. 3 pkt. 4 ww. ustawy), spetnienia viwaw wynikapcych z art. 17 ust. 2 ww.
ustawy oraz na dokumentacji zémej przez LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o0 RLKS4dda LGD dokonata wyboru
operacji, na podstawie kryteribw wyboru oltomych w LSR. Operacja ¢t we wniosku
nr 2017/2Z/11 nie zméeita sk w limicie srodkéw przewidzianych w ogtoszeniu o naborze
wnioskow.



W protecie K. T. (dalej: Sktadafy protest) podnidst zarzuty odime naspujacych
lokalnych kryteribw wyboru: nr 1 ,Zakres operacfitgczy tworzenia lub rozwoju produktow
lub ustug opartych na lokalnych zasobach”; nr 3efgja ma charakter innowacyjny”.

Przed przysipieniem do merytorycznej e&i niniejszego uzasadnienia naje
wskaz#&, iz przyznanie wikszej liczby punktéw operacji mogtoby spowoddwa
umieszczenie jej na innym miejscu Listy operacjibvanych zgodnie z ikzig punktow
uzyskanych w ramach oceny zgoécimperacji wg lokalnych kryteriow wyboru.

Podnig¢ w tym miejscu naley réwniez, iz co prawda Skladagy protest zamieit
uzasadnienie zarzutow wg@zei formularza protestu dotygeej listy zarzutow w odniesieniu
do procedury wyboru i oceny wraz z uzasadnieniera, z& w czsci ,Lista zarzutéw
Whnioskodawcy w zwjzku z negatyw:p ocery wedtug lokalnych kryteriow wyboru, tj.
nieuzyskania przez operaaninimalnej liczby punktéw ok&onej w ogtoszeniu o naborze
wnioskow i/lub wyniku wyboru, ktéry powodujeze operacja nie miei sie w limicie
srodkéw wskazanym w ogtoszeniu o naborze wnioskowudzielenie wsparcia wraz
uzasadnieniem”, to jednak z uwagi nadreamieszczonej w praieie argumentacji zostanie
ona poddana analizie podt&m prawidtowdci oceny spetnienia ww. lokalnych kryteriow
wyboru.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu @
kryterium nr 1 ,Zakres operacji dotyczy tworzenia lub rozwoju produktéw lub ustug
opartych na lokalnych zasobach”

W ramach kryterium ocenie podlegat zakres wykomyist potencjatu i zasobéw
lokalnych, przy czym midiwa do przyznania punktacja byta uzai®na od tego, czy
operacja wykorzystuje: po pierwsze - guenie produktow i ustug opartych na lokalnych
zasobach (20 PKT), po drugie - lokalne produkty PKIT), po trzecie - lokalne ustugi (10
PKT), po czwarte - operacja nie dotyczy tworzeniaziwoju produktéw lub ustug lokalnych
(0 PKT).

W ramach przedmiotowego kryteriumeksza¢ cztonkow Rady LGD (5) przyznata
10 punktow operacji. Jeden cztonek Rady LGD prziy2@apunktéw, uznag, iz operacja
wykorzystuje pajczenie produktéw i ustug opartych na lokalnych bast.

W prot&cie zwrocono uwag iz ,w dokumentacji projektowej znajdujsic opisy
wskazujce (zdaniem Sktadgego protest) na pgizenie wykorzystania lokalnych
produktow jakimi § zasoby drewna z ustugami polegajmi naswiadczeniu prac stolarskich
i tworzeniu produktéw z drewna.

W dokumentaciji zapisy te pojawaagic m.in. w zat. 12 Opis operacji:

.Przedsg¢wziecie, ktore che zrealizowa opier& sie bedzie na wykorzystaniu
lokalnych zasobow (drewna).Obszar LGD ,Trzy Doliny” charakteryzuje esigeneralnie
rolniczo-le&niczym charakterem, gdziezytki lesne stanowg 42 % tego terenu. Realizacja
tego projektu przyczyni sido nowatorskiego wykorzystania lokalnych zasob&urowcow
jakich dotychczas nie stosowano na obszarze naskz&gy tzn. swiadczenie mobilnych
ustug stolarskich, w tym réwnie oferupcych artystyczne zdobienia wytwarzanych
produktow.”

W zat. 3 Biznesplan:

,Celem kaxcowym tego dziatania jest prowadzenie lokalnej idhi@ici przynoszcej
zysk, opierajcej st na tworzeniu i sprzedw produktow z drewna (altan i klawek



artystycznych z bali, kompletow ogrodowych, drewaejaarchitektury ogrodowej ozdobnej,
stupOw artystycznych oraz drewutni do szerokieggiagsbwania).”

,Dostawcami surowcow do wyrobu moich produktéw bda przede wszystkim
pobliskie Tartaki i Nadlénictwa. Ws¢pne rozmowy przeprowadzitemzua firmami (Tartak
Koronowo, Tartak Wudzyn, Nadieictwo Koronowo, Nadlictwo Biate Btota). W zwjzku
z tym, ze brarte le&ne lokalnie i regionalnieagsbardzo dobrze rozwigtie jest maliwosé
doboru odpowiednich dostawcéw.”

W zat. 1 WoPP

.Przedsg¢wziecie, ktore che zrealizowa opier& sie bedzie na wykorzystaniu
lokalnych zasobow (drewna). (..9wiadczenie mobilnych stolarskich, w tym réwhie
oferujgcych artystyczne zdobienia wytwarzanych produktdaka ustuga ma innowacyjny
charakter i do tej pory nie jest oferowana przezgseébiorcow na naszym rynku lokalnym.
Co za tym idzie, wprowadzenie nowych ustug na ryloddalnym przyczyni s do promocji
obszaru, na ktérymehlzie realizowany ten projekt — LGD ,Trzy Doliny.”

W uzasadnieniu uchwaty Nr PROW/VIII/8/2017 Radyv#ozyszenia Lokalna Grupa
Dziatania ,Trzy Doliny” z dnia 13.11.2017 w sprawiezpatrzenia protestu zionego dla
operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 20V1/RZdot. konkursu nr 2Z/2017
wskazano, 4 ,Po przeprowadzeniu analizy wniesionego protestajonkowie Rady
podtrzymali swoje stanowisko co do oceny przedmweyo wniosku w zakresie Hoi
przyznanych punktow, za wskazane w psoe kryteria wyboru operacji. Przy ocenie
wniosku kierowano si informacjami zawartymi we wniosku i zaknikach zigonych
w ramach konkursu. Bigc powyzsze pod uwag cztonkowie Rady Stowarzyszenia uznali
jednogtanie, ze nie ma podstaw do podigamia ilasci przyznanych indywidualnie punktéw
i tym samym nie uwzgtniajg protestu w odniesieniu do zarzutow dogymzch punktacii
przyznanej wnioskowi. W ramach kryterium nr 1 ,Zegroperacji dotyczy tworzenia lub
rozwoju produktow lub ustug opartych na lokalnyclasabach” - pod pojeciem
wykorzystania potencjalu i zasobow lokalnych naley rozumie¢ lokalne zasoby
I produkty, z ktérych wnioskodawca zamierza skorzytaé przy realizacji wnioskowanej
operacji. Ocena nie dotyczy produktu wytworzonego ez wnioskodawe¢ w ramach
operacji.

Zdaniem Zargdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest padstdo
uwzglkdnienia protestu w zakresie podweacym ocewr i liczbe przyznanych punktéw
odnanie przedmiotowego kryterium.

W pierwszej kolejnéci nalezy nawigzat do istoty kryterium nr 1. Pomocne okagzuj
sie zapisy zawarte w zgdzniku nr 7 do ogtoszenia o naborze ,Kryteria foimeai lokalne
kryteria wyboru”, wedtug ktérych ,lokalny zasob” tg. walory przyrodniczo-krajoznawcze;
potencjat ludzki w postaci osob zamieszkych na terenie LGD, ktorych zatrudnienie
przewiduje wnioskodawca; potencjat w postaci fiustugodawcoéw dziatagych na terenie
LGD; lokalne dziedzictwo kulturowe i historyczndokalny produkt” — produkt, ktory
powstat na terenie dziatlania LGD (produkt gospodark rolnej lesnej, jak réwniez
wytworzony przez lokalnego producenta dziatajcego na terenie LGD); ,ustugi oparte
na lokalnych zasobach, produktach” — ustuga, ktéraw swym zakresie wykorzystuje
lokalne zasoby, produkty lub pohczenie obydwu swiadczona przez producenta,
ustugodawe dziatajacego na terenie LGD.



Z czs$ci 0 nazwie ,Punktacja” wynika jej uzaleienie od tego, czy operacja
wykorzystuje pajczenie produktéw i ustug opartych na lokalnych basb (20 pkt), lokalne
produkty (10 pkt), lokalne ustugi (10 pkt). zé8 operacja nie dotyczyla tworzenia lub
rozwoju produktow lub ustug opartych na lokalnyelsabach punktéw nie przyznawano.

Nalezy tez przywota& zapisy zawarte w uzasadnieniach poszczegoélnychdcany
wg lokalnych kryteriow wyboru. Ocenigjy, ktorzy uznali, 4 operacja winna otrzynéa
w ramach kryterium 10 punktow ocenswg argumentowali, 2 ,operacja zaktada
wykorzystanie lokalnych produktow”.

Wobec enigmatycznych uzasadnieawartych w ww. kartach oceny, naje
przeanalizow& biorac pod uwag informacje zawarte w dokumentacji aplikacyjnej ora
intencje, ktore mogly towarzységysformutowaniu omawianego kryterium, czy w ogole,
a jesli tak, to w jakim stopniu operacja Sklageggo protest wpisujegiv kryterium nr 1.

Tut. organ przeanalizowat zZong wraz z wnioskiem o0 przyznanie pomocy
nr 2017/2Z/11 dokumentacjv kontelécie zapisow, ktdre mogtyb§wiadczy o wpisywaniu
sie operacji w omawiane kryterium.

W zwigzku z dokonasp analizy Zarzad Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego jest
zdania, = operacji niezasadnie przyznano 20 punktéw. Nin@&j®pinia pozostaje bez
wptywu nasredni ocen, lecawiadczy o stanowisku wobec zarzutéw Skiadago protest.

Wspomniane stanowisko Podmiotu Wighpcego jest negatywne, poniewanie
powinno by podwojnie punktowane to samo ,zjawisko’zytly termin ,zjawisko” naley
odnies¢ do wykorzystywania lokalnych zasobow w postacwara. Wykorzystywanie tego
materiatu w wyniku realizacji operacjethizie s¢ odbywa& za pdrednictwem wspomnianych
w protégcie tartakbw. Tym samym, nie jest zasadne przyznaPd punktow (za
wykorzystywanie lokalnych produktow i ustug opatiyta lokalnych zasobach).

Ze wzgkdu na powysze, protestu w zakresie kryterium nr 1 ,Zakresragedotyczy
tworzenia lub rozwoju produktow lub ustug opartywnlokalnych zasobach” nie uwzdhia
sie.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu d
kryterium nr 3 ,Operacja ma charakter innowacyjny”.

W ramach kryterium ocenie podlegata innowacygnaperacji, polegara na:
- wytworzeniu nowej ustugi lub produktu, dotychczae oferowanego/produkowanego na
obszarze LGD,
-zastosowaniu nowych sposobéw organizacji lub grania, wczéniej nie stosowanych na
obszarze LGD,
-zrealizowaniu inwestycji, jakiej dotychczas niddoga obszarze LGD,
-nowatorskim wykorzystaniu lokalnych zasobéw i suréw, dotychczas nie stosowanym na
obszarze LGD,
- wykorzystaniu nowoczesnych technik informacyjrmvunikacyjnych,
przy czym punktacja byta uzal@ona od skali innowacyjr$ei. W przypadku stwierdzone;j
innowacyjnaéci ponadlokalnej, operacja otrzymywata 10 punktdeteli operacja zakladata
innowacyjnd¢ w skali lokalnej przyznawano 5 punktow. Gdy opganie wykazywata
cechy innowacyjn&i, punktow nie przyznawano.



W ramach przedmiotowego kryteriumeaksza¢ cztonkdw Rady LGD oceniggych
operacg (5) przyznata 5 punktéw operacji, uzf@jiz ma ona charakter innowacyjny w skali
lokalnej. Jeden Ocenigjy przyznat operacji w ramach omawianego kryterii@rpunktow.

Odnanie ww. kryterium Skitadagy protest rownig zwrécit uwag na zapisy zawarte
w dokumentacji aplikacyjnej. Ponownie powota sa zapisy Opisu operacji (zaknik 12)
oraz Biznesplanu (zgdznik 3), zgodnie z brzmieniem ktorych:

.Zadna z funkcjonagych firm na lokalnym i regionalnym rynku nigwiadczy ustug
tworzenia artystycznych drewnianych produktow buldowch bezpérednio u Klienta

i wedtug jego wskazaprojektowych”.

~Wyroby mojej firmy keda bardzo wysokiej jakii z drewna Kciastego, ktére wyti sie
sparod popularnych wyrobow z drewna iglastego azsmej jakdci. Przewag nad
konkurency zamierzam zdoliypoprzez estetygkwytwarzanych produktow i zastosowanie
nowatorskich rozwjzan (artystycznych wypalanych ogniem) niespotykanyeh maszym
lokalnym i regionalnym rynku”.

Zdaniem Skiadajacego protest Oceniajcy, jezeli nie zgodzili s¢ z Jego
rozeznaniem rynku konkurencyjnego powinni to uzasadi¢, badz podaé, ze znap firmy
oferujace tazsame ustugi i produkty. J&li natomiast nie podwaja podanych przeze mnie
danych, to w ocenie tego kryterium powinny znajdéwia 10-cio punktowe oceny.

W uzasadnieniu ww. uchwaty Nr PROW/VIII/8/2017 Ra8ipwarzyszenia Lokalna
Grupa Dziatania , Trzy Doliny” z dnia 13.11.2017 wrawie rozpatrzenia protestu, wskazano
odnanie kryterium nr 3,4 przy ocenie tego kryterium wksza¢ czionkdéw Rady uznata
operacg za innowacyja w skali lokalnej, jeden z czionkow Rady w skalnpdlokalnej.

W ocenie Zarzdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest udagmych
podstaw do wzruszenia decyzji Rady LGD w zakresyekium nr 3 ,Operacja ma charakter
innowacyjny”.

Nalezy mie¢ na uwadze, zi Oceniajcy legitymowani g do poddania operacji
procesowi wyboru ze wzedlu na ich cztonkowstwo w organie decyzyjnym LGD. o
faktu, iz Cztonkowie Rady LGD z zaienia powinni zn&lokalne i ponadlokalne (dot. catego
obszaru LGD) uwarunkowania, najedomniemywad, iz weryfikujac operagi pod ktem
spetnienia przedmiotowego kryterium, korzystali 2@ej wiedzy i déwiadczédr w tym
zakresie. Jednocg@ie Skiadajcy protest nie wykazat, przeciwnie do twierizeawartych
w prote&cie, brak wysipowania podobnych produktow/ustug na obszarze NSRurotecie
zawarto jedynie informacje na ten temat, ktéryche rpoparto zadry dokumentag
(o potwierdzeniu okoliczrimi braku podmiotu oferggego analogiczny zakres ustug ina
by méwi wowczas, gdyby do protestu gegono np. stosownewiadczenia podpisane przez
osoby reprezentgge przedsibiorcow o konkurencyjnym profilu dziataléa gospodarczej).

W tym miejscu wskazanalery, iz Zarad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
przychyla s¢ do sugestii Skladagego protest dotygzych powinnéci szczegotowego
uzasadniania swojego stanowiska przez Ocssyeh, jednak nie zmienia to ¢garu
dowodowego w zakresie spetnienia kryterium. @teion Sktadajcego protest, ktory winien
byt, sktadagc wniosek o przyznanie pomocy z gnikami, wykazé wpisywanie s Jego
operacji w analizowane kryterium.



Oceniajcy mogli mi€ wiedz nt. powszechriei stosowania tego typu rozyzian na
obszarze LGD. Przypomriewarto, co wynika z dokumentu pn. ,Deklaracja padt
I bezstronnéci”, iz czionkowie Rady LGD zobowzujs sie, do wypetniania swoich
obowigzkow w sposob uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z ipdamy wiedz. Oswiadczenia
wynikajace ze wspomnianej deklaracji sktadagged rygorem odpowiedzialdo karnej za
sktadanie falszywych zezha nalezy mie¢ na wzgédzie, i dopoki w odpowiednim trybie nie
zostanie podwana prawdziwé ztozonych dwiadczé, dopdty mana na ich podstawie
domniemyw& o dokonaniu oceny spetnienia kryterium zgodnie asigdan przez Nich
wiedz.

W zwigzku z powyszym, nie stwierdzono przestanek, na podstawie y&tor
zasadnym byloby uwzednic zarzuty Sktadagego protest roéwnie w odniesieniu do
kryterium nr 3 ,Operacja ma charakter innowacyjny”.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programOw w zakresie polityki spoéjfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 i 147%jary dalej ,Ustaws o polityce
spojnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8istawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. pdk369
i 1370).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
* wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art.us. 3 Ustawy
0 polityce spoéjnéci,
* wniesiony protest,
» informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 plar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletha d&umentacja jest wnoszona przez wnioskodawe oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



