Zalacznik

do uchwaty Nr 49/2212/17 Zadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 6 grudnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy
— M. S., ktory zostat zigony w dniu 17.11.2017 r. za pwednictwem Lokalnej Grupy
Dziatania ,Trzy Doliny” na skutek rozstrzygniecia konkursu nr 2Z/2017 w ramach
poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczrig” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020 przez Lokalg Grupe Dziatania ,, Trzy Doliny”.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgndziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fpd zm.), zwana dalej ,Ustavo RLKS”, okrdla zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagjcym wspoOlne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w cgci drugiej w tytule Il
w rozdziale Il rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewddztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obhpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gkiit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzzd Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpageujprzedmiotowy protest
dotyczcy operacji pn. ,Projektowanie, prototypowanie, layainzynierskie”, opierat si na
zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: wl@wosci organu oceniggego wniosek nr 2017/2Z/05
(zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt. 4 ww. ustawy), spaim warunkow wynikagych z art. 17 ust. 2
ww. ustawy oraz na dokumentacji zémej przez LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybodr operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o0 RLKS4dda LGD dokonata wyboru
operacji, na podstawie kryteribw wyboru oltomych w LSR. Operacja ¢t we wniosku
nr 2017/2Z/05 nie zméeita sk w limicie srodkéw przewidzianych w ogtoszeniu o naborze
wnioskow.



W prot&cie M. S. (dalej: Sktadagy protest) podnidst zarzuty odimie nasgpujacych
lokalnych kryteribw wyboru: nr 1 ,Zakres operacfitgczy tworzenia lub rozwoju produktow
lub ustug opartych na lokalnych zasobach”; nr 3efgja ma charakter innowacyjny”.

Przed przysipieniem do merytorycznej e&i niniejszego uzasadnienia naje
wskaz#&, iz przyznanie wikszej liczby punktéw operacji mogtoby spowoddwa
umieszczenie jej na innym miejscu Listy operacjibvanych zgodnie z ikzig punktow
uzyskanych w ramach oceny zgoécimperacji wg lokalnych kryteriow wyboru.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a
kryterium nr 1 ,Zakres operacji dotyczy tworzenia lub rozwoju produktéw lub ustug
opartych na lokalnych zasobach”

W ramach kryterium ocenie podlegat zakres wykomayist potencjatu i zasobdéw
lokalnych, przy czym midiwa do przyznania punktacja byla uzal®na od tego, czy
operacja wykorzystuje: po pierwsze - guenie produktow i ustug opartych na lokalnych
zasobach (20 PKT), po drugie - lokalne produkiy PKT), po trzecie - lokalne ustugi (10
PKT), po czwarte - operacja nie dotyczy tworzemniazwoju produktow lub ustug lokalnych
(0 PKT).

W ramach przedmiotowego kryteriumekszas¢ cztonkow Rady LGD (5) przyznata
10 punktow operadji Jeden czionek Rady LGD przyznat 20 punktow, jsmaz operacja
wykorzystuje pajczenie produktow i ustug opartych na lokalnych basd.

W prot&cie zwrdcono uwag iz wieksza¢ oceniagcych bkdnie zinterpretowato opis
przeds¢wziecia zaktadajc tworzenie tylko ustug opartych na lokalnych zasdbi tym
samym przyznap jedynie 10 punktéw. Skiadgjy protest zaznaczytziJego dziatalng
gtéwnie kedzie polegata na projektowaniu maszyn,agdea i konstrukcji z wykorzystaniem
materiatéw irynierskich na zlecenie klienta — ustuga projektomaiVskazat ponadtase
rownolegle w swojej dzialaloi bedzie realizowat szereg wihasnych projektow
i prototypow (narzedzia, urzadzenia), ktore zamierza sprzedé& Skfadajacy protest
interpretuje te prototypy i ich projekty jako wytwo rzone przez Niego produkty, co
uzasadnia powinro przyznania operacji 20 punktéw w ramach kryterium.

W uzasadnieniu uchwaty Nr PROW/VIII/5/2017 Radyv#ozyszenia Lokalna Grupa
Dziatania ,Trzy Doliny” z dnia 13.11.2017 w sprawiezpatrzenia protestu zionego dla
operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2010&Zdot. konkursu nr 2Z/2017
wskazano, 4 ,Po przeprowadzeniu analizy wniesionego protestaionkowie Rady
podtrzymali swoje stanowisko co do oceny przedmweyo wniosku w zakresie Hoi
przyznanych punktéw, za wskazane w p§oie kryteria wyboru operacji. Przy ocenie
wniosku kierowano si informacjami zawartymi we wniosku i zaknikach zigonych
w ramach konkursu. Bigc powyzsze pod uwagczionkowie Rady Stowarzyszenia uznali
jednogtanie, ze nie ma podstaw do podiamia ilasci przyznanych indywidualnie punktéw
i tym samym nie uwzgtiniajg protestu w odniesieniu do zarzutéw dogmzh punktacji
przyznanej wnioskowiPod pojeciem wykorzystania potencjatu i zasobow lokalnych
nalezy rozumie¢ lokalne zasoby i produkty, z ktérych wnioskodawcazamierza

1 Wyltacznie 1 cztonek Rady oceniay przedmiotow operacs uzasadnit swocer wyjasniajac, iz ,Operacja
zaktada wykorzystanie lokalnych ustug”.



skorzystaé przy realizacji wnioskowanej operacji. Ocena nie dtyczy produktu
wytworzonego przez wnioskodawgw ramach operaciji.

Zdaniem Zarzdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiegoa spodstawy do
uwzgkdnienia protestu w zakresie kryterium nr 1.

Nalezy mie¢ na wzgtdzie, i Sktadagcy protest aplikowat jo o srodki unijne za
posrednictwem LGD w ramach naboru nr 1Z/2017 przepadreaego w dniach 30.12.2016 .
— 19.01.2017 r. Podmiot Wdtaacy przeanalizowat dokumentacytozong w ramach ww.
naboru, dotycaca wniosku nr 2017/Z/08. Wowczas w odniesieniu dotéaiym nr 1
przyznano operacji pod tym samym tytutem 20 punkt@ocia zmianie ulegt cgsciowo
sktad cztonkéw Rady LGD ocenigjych operagj, jednak nie zmienia to faktuz operacja
winna zosté oceniona analogicznie. Zakilagajze kryteria zostaty sformutowane w oparciu
o zapisy Poradnika dla Lokalnych Grup Dziatania wakresie opracowania Lokalnych
Strategii  Rozwoju na lata 2014-2020 (dokument ¢mwst pod adresem:
http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/PrograRozwoju-Obszarow-Wiejskich-2014-
2020/Rozwoj-Lokalny-Kierowany-przez-Spolecznosc-F8)Kwedtug ktérego powinny gy
m.in. obiektywne, przejrzyste, mierzalne, a przypadckryteribw jakdciowych powinny
zawier& szczegotowy opis podaia do ich oceny wskazigy wymagania konieczne do
spetnienia; w przypadku kryteribw mierzalnych rglgasno okréli¢ wymogi konieczne do
uzyskania danej liczby punktow nie tylko w odniesie do maksymalnej warfoi;

w przypadku kryteriow jak&iowych konieczne jest wymaganie odz#ago czionka
pisemnego uzasadnienia przyznanej liczby punktowytekia posiadaj dodatkowe
opisy/definicje oraz sposob przyznawania wag nigzbwatpliwosci.

Wzigwszy pod uwag iz kryterium nr 1 zostatlo sformutowane w taki sposkidry
przegdza o jego mierzalrioi i niesubiektywnej ocenie jego spetnienia, ddrgVojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego nie znajduje zrozumienia dlai@nnego podégia.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a
kryterium nr 3

W ramach kryterium ocenie podlegata innowacyfnaperacji, polegara na:
- wytworzeniu nowej ustugi lub produktu, dotychczae oferowanego/produkowanego na
obszarze LGD,
-zastosowaniu nowych sposobow organizacji lub grirania, wczéniej nie stosowanych na
obszarze LGD,
-zrealizowaniu inwestycji, jakiej dotychczas niddoga obszarze LGD,
-nowatorskim wykorzystaniu lokalnych zasobéw i suréw, dotychczas nie stosowanym na
obszarze LGD,
- wykorzystaniu nowoczesnych technik informacyjrmavlunikacyjnych,
przy czym punktacja byta uzal@ona od skali innowacyjr$ei. W przypadku stwierdzone;j
innowacyjnaéci ponadlokalnej, operacja otrzymywata 10 punktdeteli operacja zakladata
innowacyjné¢ w skali lokalnej przyznawano 5 punktow. Gdy opganie wykazywata
cechy innowacyjn&i, punktow nie przyznawano.



W ramach przedmiotowego kryterium wszyscy czionkowiady LGD oceniagy
operacg (6) przyznali 5 punktéw operacji, uzpaj iz ma ona charakter innowacyjny w skali
lokalnej.

W prot&cie podkrélono, z ,nie ma na obszarze LGD firmy, ktokaviadczy tak
szeroki zakres ustug z zakresu mechaniki maszymzdgdmer. Moja dziatalné¢ bedzie
pofaczeniem ustug projektowania maszyn, agkzn, pomocy warsztatowych, projektowania
modernizacji i usprawniania produkcji z uweadhieniem zakresu budowlanego,
projektowania rozwjzen dla klientéw indywidualnych, ustug szybkiego pryfmwania
(druk 3D), doradztwa technicznego, zglzania projektem i dodatkowo z szeregiem
projektéw (produktow) prototypowanych wiasnego astiwa. Operacja w mojej opinii
powinna zostaoceniona na 10 punktow.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Skiadyj protest wskazat na ocgn
merytorycznie analogicznej operacji (w ramach pgsa®go naboru).

Przechodzc do uzasadnienia rozstrzygeia protestu odrimie kryterium nr 3, naley
wskaza na uchybienie w ww. uchwale Rady LGD w sprawiepairzenia protestu, gdy
w jej uzasadnieniu odniesionocediylko w sposéb ogdélny do oceny dokonanej w zakresi
Kryterium nr 3.

Aby przeanalizowd czym kierowali s Cztonkowie Rady LGD, przyzng punkty
w ramach kryterium nr 3, nalg przytoczy argumenty zawarte w poszczegolnych kartach
oceny wg lokalnych kryteriow. Niestety tamzteie znajdujemy szczegotowych wiieaen.

W jednej z kart pojawita siinformacja, zgodnie z ktgr,Operacja bdzie innowacyjna
lokalnie”. Nie zawarto natomiast uzasadnienia nkahanej analizy rynku itp. Wobec faktu,
iz sposob sformutowania kryterium wskazuje na t®, dcena jego spetnienia byla
dokonywana subiektywnie, nale przyja¢, iz dokonywana byla na podstawie aktualnej
wiedzy Oceniagjcych. Skoro tak, naky mie¢ z drugiej strony na uwadzez jest mato
prawdopodobne, aby na przestrzeni 8 mmsi(taki czas uptygt pomiedzy ocen przez
Czionkéw Rady LGD dot. wniosku ztonego przez Skladgjego protest w naborze nr
1Z/2017 oraz w naborze nr 2Z/2017) tak istotnie exmhi s ,rynek” odngnie ustug
proponowanych przez Skladeggo protest. 3B rzeczywgcie warunki rynkowe uleglty
modyfikacji w przedmiotowym zakresie Oceni@j winni to uzasadii

Z uwagi na powysze, Zargd Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
uwzgkdnia protest.



