Zalacznik

do uchwaty Nr 49/2210/17 Zadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 6 grudnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy
— E. N., ktoéry zostat zt@ony w dniu 17.11.2017 r. za pwednictwem Lokalnej Grupy
Dziatania ,Trzy Doliny” na skutek rozstrzygniecia konkursu nr 2Z/2017 w ramach
poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczrig” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020 przez Lokalg Grupe Dziatania ,, Trzy Doliny”.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgndziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fpd zm.), zwana dalej ,Ustavo RLKS”, okrdla zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagjcym wspoOlne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w cgci drugiej w tytule Il
w rozdziale Il rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewddztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obhpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gkiit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzzd Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpageujprzedmiotowy protest
dotyczcy operacji pn. ,Podgie i prowadzenie na terenie LGD , Trzy Doliny” diziosci
gospodarczej w zakresie ustug kosmetycznych”, apiesk na zapisach ,Ustawy
0 RLKS” co do: wihdciwosci organu oceniggego wniosek nr 2017/2Z/01 (zgodnie
z art. 4 ust. 3 pkt. 4 ww. ustawy), spetnienia w&aw wynikagcych z art. 17 ust. 2 ww.
ustawy oraz na dokumentacji zémej przez LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat ada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o RLKS4da LGD dokonata wyboru
operacji, na podstawie kryteriow wyboru oktoaiych w LSR. Operacja ¢ we wniosku
nr 2017/2Z/01 nie zméeita sk w limicie srodkéw przewidzianych w ogtoszeniu o naborze
wnioskow.



W prote&cie E. N. (dalej: Sktadaga protest) podniosta zarzuty odnie lokalnego
kryterium wyboru: nr 1 ,Zakres operacji dotyczy twenia lub rozwoju produktow lub ustug
opartych na lokalnych zasobach” oraz nr 3 ,Operagecharakter innowacyjny”.

Przed przysipieniem do merytorycznej e&i niniejszego uzasadnienia naje
wskaza, iz przyznanie wikszej liczby punktow operacji mogtoby spowod@wa
umieszczenie jej na innym miejscu Listy operacjibvanych zgodnie z ikwiag punktow
uzyskanych w ramach oceny zgoéecicooperacji wg lokalnych kryteriow wyboru.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a
kryterium nr 1 ,Zakres operacji dotyczy tworzenia lub rozwoju produktéw lub ustug
opartych na lokalnych zasobach”

W ramach kryterium ocenie podlegat zakres wykomayist potencjatu i zasobdéw
lokalnych, przy czym midiwa do przyznania punktacja byla uzal®na od tego, czy
operacja wykorzystuje: po pierwsze - guenie produktow i ustug opartych na lokalnych
zasobach (20 PKT), po drugie - lokalne produkty @KT), po trzecie - lokalne ustugi
(10 PKT), po czwarte - operacja nie dotyczy tworaenrozwoju produktéw lub ustug
lokalnych (0 PKT).

W ramach przedmiotowego kryterium cztonkowie Rady[L nie byli jednomyini.
Dwaoch Oceniajcych przyznato 20 punktéw, czterech — 10 punktow.

W prot&cie zwrécono uwag iz z dokumentacji aplikacyjnej wprost wynikaz i
operacja wykorzystuje pgidzenie produktow i ustug opartych na lokalnych bast.
Uzasadnieniem przgtego stanowiska jest zydane z planowanym: korzystaniem
z potencjatu ludzkiego (operacja wygeneruje zatierde dla oséb z obszaru LGD (samo
zatrudnienie + etat)); wykorzystaniem potencjatpestaci firm i ustugodawcow w bray
kosmetycznej dziatagych na terenie LGD - ¢bacych przysziymi kontrahentami -
partnerami zaloonej dziatalnéci gospodarczej; wykorzystaniem walorow przyrodoicz
krajobrazowych Zalewu Koronowskiego w szczegétnovspomniane PieczysKa ktory
koncentruje si wokét siebie dodatkogvpotencjalg sezonow grupe klientdéw dla planowanej
dziatalngci gospodarczej - efektzdiigni, tj. bez tego zasobu wskazana grupa dodatkowa
klientdw po prostu by nie istniata; istnieje tutaisty zwigzek z cad gamy oferowanych ustug
pobytowych, turystycznych i okototurystycznych, npwspotpraca z @odkami
wypoczynkowymi, podmiotamiswiadczcymi ustugi noclegowe i pobytowe oparte na
zasobach i walorach catego regionu, dziatanigzavie z tworzeniem pakietéw pobytowych
dla klientek i klientbw chgcych w czasie urlopu skorzystaz profesjonalnych ustug
kosmetycznych, viczenia s} ze swoim ,komponentem kosmetycznym” w ofgotoduktow
turystycznych regionu itp.”

Skiadagca protest podniostaz iwskazata w ztbonej dokumentacji aplikacyjnej
wykorzystanie oferowanych ustugach lokalnych pradukkosmetycznych powstgjych na
terenie dziatania LGD.

Powyzsze w opinii Sktadagej protest uzasadnia powiridoprzyznania operacji 20
punktéw w ramach kryterium.

W uzasadnieniu uchwaty Nr PROW/VIII/6/2017 Radyv#ozyszenia Lokalna Grupa
Dziatania ,Trzy Doliny” z dnia 13.11.2017 w sprawiezpatrzenia protestu zionego dla
operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2010RZdot. konkursu nr 2Z/2017

1 Sktadajca protest w dokumentacji aplikacyjnej powolujersa ww. miejscows.



wskazano, 4 ,Po przeprowadzeniu analizy wniesionego protestajonkowie Rady
podtrzymali swoje stanowisko co do oceny przedmwego wniosku w zakresie Hoi
przyznanych punktéw, za wskazane w p§oe kryteria wyboru operacji. Przy ocenie
wniosku kierowano si informacjami zawartymi we wniosku i zaknikach zigonych
w ramach konkursu. Bigc powyzsze pod uwag cztonkowie Rady Stowarzyszenia uznali
jednogtanie, ze nie ma podstaw do podiamia ilasci przyznanych indywidualnie punktow
i tym samym nie uwzgtiniajg protestu w odniesieniu do zarzutéw dopmzh punktacji
przyznanej wnioskowi. W uzasadnieniu do: kryterium 1 ,Zakres operacji dotyczy
tworzenia lub rozwoju produktéw lub ustug opartyth lokalnych zasobach" wskazano,
iz pod pojeciem wykorzystania potencjatu i zasobow lokalnych alezy rozumieé¢ lokalne
zasoby i produkty oraz ustugi, z ktérych wnioskodawa zamierza skorzysta przy
realizacji wnioskowanej operacji. We wniosku zatéono wykorzystanie lokalnych
produktow, natomiast nie_zal@ono pohkczenia lokalnych produktdéw i ustug opartych
na lokalnych zasobach.

Podmiot Wdraajacy przeanalizowat zapisy zawarte w dokumentacjikapijnej.
Istotne znaczenie ma tutaj zapis ¢tyj w zahczniku pn. ,Opis operacji.
Z dokumentu tego wynika, zi ,Zakres operacji dotyczy dziatalbm ustugowej,

w ramach ktdérej Sktadaga protest zamierza korzyéta lokalnych zasobdw pracy — zostanie
utworzony dodatkowy etat, gdzie zatrudniona zostarsoba z terenu LGD ,Trzy Doliny”
oraz lokalnych zasobéw produktéw kosmetycznyckdeBswiadczyta lokalne ustugi oparte
na lokalnych zasobach pracy, oraz lokalnych praattktkosmetycznych powsiaych na
terenie dziatania LGD. Degki sgsiedztwu érodkéw wypoczynkowych (Pieczyska) usieen,

ze mog rowniez liczy¢ na turystyls kosmetycza — klientki pohcza wypoczynek z seqi
zabiegOw. Przyczyaisic to maze do zwékszenia ruchu turystycznego w regionie.

Zdaniem Zargdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest padstdo
uwzglkdnienia protestu w zakresie podweacym ocewr i liczbe przyznanych punktéw
odnanie przedmiotowego kryterium.

W pierwszej kolejnéci nalezy nawigzat do istoty kryterium, ktdrego ocempodwaa
sie w protécie. Pomocne okazljsic zapisy zawarte w zgtzniku nr 7 do ogtoszenia
o naborze ,Kryteria formalne i lokalne kryteria woyin”, wedtug ktorych ,lokalny zaséb” to
np. walory przyrodniczo-krajoznawcze; potencjatzkidw postaci os6b zamieszlgalych
na terenie LGD, ktérych zatrudnienie przewiduje eghkiodawca; potencjat w postaci firm,
ustugodawcow dziatagych na terenie LGD; lokalne dziedzictwo kulturowhistoryczne;
Jlokalny produkt” — produkt, ktéry powstat na tererdziatania LGD (produkt gospodarki
rolnej lesnej, jak rownie wytworzony przez lokalnego producenta dziggdepo na terenie
LGD); ,ustugi oparte na lokalnych zasobach, prodohkt — ustuga, ktéra w swym zakresie
wykorzystuje lokalne zasoby, produkty lub gr#enie obydwuéwiadczona przez producenta,
ustugodawe dziatapcego na terenie LGD. Pomocne w zrozumieniu interitpre legty
u podstaw konstrukcji analizowanego kryteriumtakze zapisy ujte w czsci kryterium
0 nazwie ,Punktacja”. Tam wprost uzahéono przyznanie punktéw od wykorzystywania
przez operaejproduktédw i/lub ustug opartych na lokalnych zasdba&luczowym zatem jest
wspomniane ,wykorzystywanie” produktow i/lub ustagartych na lokalnych zasobach.

W ocenie Zargdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dokumentacjpostaci
wniosku o przyznanie pomocy wraz z ganikami wynika jedynie ,wykorzystywanie”




lokalnych produktéw. W odniesieniu do ustug opdnty@ lokalnych zasobach (mowa w tym
miejscu o ustugach turystycznych) ni@ ene niezbdne do swiadczenia ustug przez
Sktadajca protest. Stanowijedynie o maliwosci skorzystania z nich w sposéb $pedni,
tzn. osoby przebywagge w drodku wypoczynkowym &g moglty skorzysté z zabiegow
kosmetycznych oferowanych przez Skiadaj protest. Intengj Sktadajcej protest jest
nawigzanie wspotpracy, na skutek czego mogystpi¢ obopdlne korz§ci. Natomiast
wspomniane ustugi nie warunkujealizacji operacji wfej we wniosku nr 2017/2Z/01.
Nalezy mie¢ takze na uwadzezitym co charakteryzuje omawiane kryterium jest ketanie

z lokalnych zasobdéw. Operacja, ktorej przyznaje punkty w ramach kryterium ma
w wigkszym stopniu wptyw@na rozwoj gospodarczy obszaru LGD.

Niejako na marginesie zaznaézyalery, iz chocia 2 Oceniggcych przyznato
maksymaly liczbe punktéw (20), co pozwala wywnioskowa iz uwzgkdnili Oni
wykorzystywanie przez planowamo realizacji operagjzaréwno lokalnych produktow, jak
i ustug opartych na lokalnych zasobach, to jedradia tpunktacja jest w opinii tut. Organu
dotknicta wadliwcscig. Opinia ta pozostaje bez wplywu na przyznane dumiyas punkty
w zakresie kryterium nr 1.

Ze wzgkdu na powysze, protestu w zakresie kryterium nr 1 ,Zakresragedotyczy
tworzenia lub rozwoju produktow lub ustug opartywnlokalnych zasobach” nie uwzdhia
sie.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskieqo w odniesieniu
do kryterium nr 3 ,Operacja ma charakter innowacyjny”.

W ramach kryterium ocenie podlegata innowacyfnaperacji, polegaga na:
- wytworzeniu nowej ustugi lub produktu, dotychczae oferowanego/produkowanego na
obszarze LGD,
-zastosowaniu nowych sposobéw organizacji lubarirania, wczéniej nie stosowanych na
obszarze LGD,
-zrealizowaniu inwestycji, jakiej dotychczas niddoga obszarze LGD,
-nowatorskim wykorzystaniu lokalnych zasobéw i suréw, dotychczas nie stosowanym na
obszarze LGD,
- wykorzystaniu nowoczesnych technik informacyjrma¥iunikacyjnych,
przy czym punktacja byta uzal@ona od skali innowacyjr$ei. W przypadku stwierdzonej
innowacyjnaéci ponadlokalnej, operacja otrzymywata 10 punktdeteli operacja zakladata
innowacyjné¢ w skali lokalnej przyznawano 5 punktow. Gdy opganie wykazywata
cechy innowacyjn¢ci, punktow nie przyznawano.

W ramach przedmiotowego kryterium 3 Ocexmigh przyznato O punktow, 2 — 5
punktéw, jeden — 10 punktow.

Odnanie ww. kryterium Skfadgga protest podniostayz i,biolifting uzyskany za
pomog takich rodzajow biopddéw jak EMS, BIO-Mikropgdy, Pyd Biostymulugcy, Pady
TENS, Pgd Galwaniczny... (komentarz autora: w tym miejscuaBihca protest wskazuje
wi¢kszg liczbe specjalistycznych nazw zabiegdw kosmetycznych)o—zaledwie cz&
mozliwosci multifunkcyjnego i ultranowoczesnego sgrz planowanego do zakupu w ramach
przedmiotowej operacji. Jak wskazuje, ,Ten sgprnie jest typowym wypoganiem



przecetnego spotykanego na obszarze LGD gabinetu kosaretgo, w ktorym ,robi si
paznokcie”, a miejsca 0 wysoce zaawansowanej téatincspecjalistycznegagwiadczcego
wysokiej klasy ultranowoczesne ustugi w zakresialyogny kosmetycznej. Ze wzglu na
unikatowe technologie i zagwarantowane przez neeldove kompleksowe ustugi operacja
jest innowacyjna w skali ponadlokalnej, a wprowadzav ramach niej system aplikacyjny
obstugugcy kontakt i rejestragjklientow, jest w zasadzie jedynie informatycznyoddtkiem

— aczkolwiek rownig niespotykanym na analizowanym obszarze w tym sagi@eynku.
Whnioskodawca w sposéb petdwiadomy ,zbudowal” zakres przedstawionej opera@gby
miata ona charakter innowacyjny. Planowana dziakglrma by konkurencyjna na rynku,
a przecie innowacje to gwarantyj Wiasnie tak przeprowadzono m.in. dobor adzen
planowanych do zakupu — niektérych z nich nie nsagee jako funkcjonagych na rynku na
obszarze LGD, a niektére wyplija u ustugodawcéw w starych wersjach modelowych i w
starych rozwgzaniach technologicznych. Przykiadem absolutnejasoinjest chéby HI-FU
czy nayczki liftingujace. Jeeli bedzie potrzeba Wnioskodawca jest gotowy dostarczy
dodatkowe materiaty potwierdzap stuszn&t twierdzeér w tym zakresie, zaktada jednak,
ze wystarczajce kpda informacje przedstawione dotychcza$rednia hczna ocena dla
niniejszego kryterium winna bez najmniejszyctpliwosci uzysk& 10 punktow.”

W uzasadnieniu ww. uchwaty Nr PROW/VIII/6/2017 Ra8ipwarzyszenia Lokalna
Grupa Dziatania , Trzy Doliny” z dnia 13.11.2017 ywrawie rozpatrzenia protestu, wskazano
odnanie kryterium nr 3,4 w zakresie tego kryterium kdy cztonek Rady gtosowat zgodnie
z posiadag wiedz i rozeznaniem rynku w zakresie planowanej inwgstyg zwigzku
Z czym uzyskane przez wnioskodawaunkty za to kryterium znaczniezrity si¢ w ocenie
cztonkow Rady”.

W ocenie Zarzdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest udasmych
podstaw do wzruszenia decyzji Rady LGD w zakresieng spetnienia kryterium nr 3
~Operacja ma charakter innowacyjny”.

Nalezy mie¢ na uwadze, zi Oceniajcy legitymowani g do poddania operacji
procesowi wyboru ze wzedlu na ich cztonkowstwo w organie decyzyjnym LGD. Mo
faktu, z cztonkowie Rady LGD z zakenia powinni zn&lokalne i ponadlokalne (dot. catego
obszaru LGD) uwarunkowania, najedomniemywad, iz weryfikujac operagi pod ktem
spetnienia przedmiotowego kryterium, korzystalspnesj wiedzy i déwiadczé. Jednoczaie
Skladajcy protest nie wykazat, braku wygpbwania podobnych (w kont&ke
innowacyjnaci) sprztow/urzdzer/maszyn stdacych doswiadczenia ustug kosmetycznych
na obszarze LGD. Wskazat jedynie, brak konkurencyjnai w przedmiotowym zakresie
wystepuje. W protécie zawarto jedynie informacje na ten temat nie gobpzadr
dokumentagj (o potwierdzeniu okoliczrioi braku podmiotu z obszaru LGD ofesoggo
analogiczny zakres ustug/podobne ragania mana by mowé wéwczas, gdyby do protestu
zalhczono np. stosownewiadczenia podpisane przez osoby reprezgceuprzedsibiorcow
o konkurencyjnym profilu dziataldoi gospodarczej). Twierdzenia Sklagizggo protest maj
zatem cechy deklaracji. Co prawda Skigdaj protest wyrazita gotowé dostarczenia
ewentualnych dodatkowych dokumentow, jednak zyaleziag¢ pod uwag, iz ani protest, ani
dokumenty sktadane w odpowiedzi na ogtoszenie @mzabnie mog podleg& uzupetnieniu
na etapie oceny przez LGD.



Jak wynika z opisu kryterium zawartego we&@ o0 nazwie ,Punktacja”, kryterium
nr 3 byto weryfikowane na podstawie wniosku o praizie pomocy oraz karty opisu operacji
wraz z zadcznikami. Skladajcy protest miat zatem, na etapie sktadania dokuacgnt
aplikacyjnej, maliwos¢ przediaenia stosownych dokumentow na potwierdzenie twigrdz
w kontelécie innowacyjnéci.

Tym samym, w ocenie Zaydu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, to nie
Oceniagcy winni uzasadii i wykaza& dokonam ocerg, ale Skladajca protest (wowczas
Whnioskodawca) poprzez zenie wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy setaych
zalcznikow.

Zdaniem Zargdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Oceqigj wobec braku
przedizenia wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy dokumegntta potwierdzenie
innowacyjnego charakteru operacji, mogli thieuzasadnione tpliwosci co do
innowacyjnaéci w skali ponadlokalnej zwkanej z planowan do zrealizowania operag)
wobec czego nie przyznali gkiszej liczby punktéw i 5.

Zgodzi sie w koncu naley ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu uchwaty
Rady LGD w sprawie rozpatrzenia protestu. Ocanigj mogli mi€ wiedz
nt. powszechniei stosowania tego typu rozyzianh na obszarze LGD. Przypomaiwarto, co
wynika z dokumentu pn. ,Deklaracja poufcoi bezstronnéci”, iz cztonkowie Rady LGD
zobowizujg sie, do wypetniania swoich obowikéw w sposob uczciwy i sprawiedliwy,
zgodnie posiadanwiedz. Oswiadczenia wynikajce ze wspomnianej deklaracji sktadane
s3 pod rygorem odpowiedzialda karnej za sktadanie falszywych zeznanalery miet
na wzgtdzie,  dopdki w odpowiednim trybie nie zostanie podwoma prawdziweéc
ztozonych éwiadczé, dopoty mana na ich podstawie domniemytva dokonaniu oceny
spetnienia kryterium zgodnie z posiadamzez Nich wiedz.

Podsumowujc, nie stwierdzono przestanek, na podstawie ktémadadnym bytoby
uwzglednienie zarzutéw Skiadgjej protest w odniesieniu do kryterium nr 3 ,Opgaama
charakter innowacyjny”.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 i 147wary dalej ,Ustawg o polityce
spéjnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wné€ skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 &stawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. pdk369
i 1370).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
» wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art.us. 3 Ustawy
o polityce spdjnéci,
* wniesiony protest,
* informacg, o ktdrej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
— wraz z ewentualnymi zgdznikami.



Kompletha dokumentacja jest wnoszona przez wniaskogd w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



