Zalacznik

do uchwaty Nr 49/2209/17 Zadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 6 grudnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy
— D. |. prowadzacego dziatalngé gospodarca pn. ,AGRO Doradca Dariusz
Ignaszewski”, ktory zostat ztgony w dniu 17.11.2017 r. za pwednictwem Lokalnej
Grupy Dziatania ,Trzy Doliny” na skutek rozstrzygni ecia konkursu nr 2R/2017
w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdraanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoteczd€& objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 przez Lokalsa Grupe Dziatania , Trzy Doliny”.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrg/mdziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fd zm.), zwana dalej ,Ustapwo RLKS”, okr&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoblnych organdéw w zakresie dlkoeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013drma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajcym wspollne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegoduszu Spojnei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogolne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FundusSpotecznego, Funduszu
Spojnaci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegmaz uchylajcym
rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
Z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w ogci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangszowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktére zued
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarzd Wojewodztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca ohpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgoditd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gktlit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpajeujprzedmiotowy protest,
opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: étawvosci organu oceniggego wniosek
nr 2017/2R/23 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt. 4 wstawy), spetnienia warunkow wynilgajych
z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokumentdojianej przez LGD zgodnie z art. 23 ww.
ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgamlokalnej grupy dziatania, do
ktorego widciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat eada LGD.

W mysl art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o RLKS” Rada LGD dwmlata wyboru operacji,
na podstawie kryteriow wyboru okitenych w LSR. Operacja pn.Rpzwo0j dziatalnéci
gospodarczej poprzez stworzenie i uruchomienieaporinternetowego, ktérego zadaniem
bedzie promocja ustug turystycznych, produktéw loketn zasobéw przyrodniczych, atrakcji
turystycznych obszaru aeggo LSR oraz zatrudnienie pracownikéujeta we wniosku
nr 2017/2R/23 nie zméeita sk w limicie srodkdw przewidzianych w ogtoszeniu o naborze
wnioskow.



W protecie D. |. prowadzcy dziatalné¢é gospodarcg pn. ,AGRO Doradca Dariusz
Ignaszewski” (dalej: Skladggjy protest) podnidst zarzuty odimie nas¢pujacych lokalnych
kryteriow wyboru:

O Kryterium nr 1 ,Zakres operacji dotyczy tworzenid lrozwoju produktéw lub ustug
opartych na lokalnych zasobach”;

O Kryterium nr 2 ,Zakres operacji zaklada zastosowarozwpzan korzystnych dla
srodowiska naturalnego”;

O Kryterium nr 3 ,Operacja ma charakter innowacyjny”.

Przed przysipieniem do merytorycznej e&i niniejszego uzasadnienia naje
wskaza, iz przyznanie operacji wkszej liczby punktow w ramach wszystkich kryteri¢eo
do ktorych Skiladapy protest wnosi zarzuty) mogtoby spowoddéwamieszczenie jej na
innym miejscu Listy operacji wybranych i zmieszdeesi operacji w limicie srodkow
okreslonych dla naboru nr 2R/2017.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu @l
kryterium nr 1 ,Zakres operacji dotyczy tworzenia lub rozwoju produktéw lub ustug
opartych na lokalnych zasobach”

W ramach kryterium ocenie podlegat zakres wykomayist potencjatu i zasobdéw
lokalnych, przy czym midiwa do przyznania punktacja byla uzal®na od tego, czy
operacja wykorzystuje: po pierwsze - lokalne pragu®0 pkt.), po drugie - lokalne ustugi
(10 pkt.). W przypadku gdy operacjgtyta wykorzystanie zarowno produktow, jaki i ugstu
opartych na lokalnych zasobach mogta odpowiednyske 20 pkt.

Skfadagcy protest stoi na stanowiskw; przyznanie operacji 10 pkt. w ramach
rozstrzyganego kryterium jest ogeniewystarczajca, a co za tym idzie podnosi zarzuty co
do stusznéci tej oceny.

W celu rozstrzygricia zasadnai zarzutow Skladafpego protest niezbine jest
ustalenie, czy w wyniku realizacji operacji ¢tigj wnioskiem nr 2017/2R/23 oferowangdh
zarowno ustugi, jak i produkty oparte na lokalngetsobach.

W pierwszej kolejnéci nalezy nawizat do istoty kryterium, ktérego ocempodwaa
Sktadajcy protest. Pomocne w tym przypadku okazi zapisy zawarte w zgdzniku nr 7
do ogtoszenia o naborze ,Kryteria formalne i lolekmyteria wyboru”, wedtug ktérych:

0 ,lokalny zasob” to np. walory przyrodniczo-krajozmeze; potencjat ludzki w
postaci oséb  zamieszlgoych na terenie LGD, ktérych zatrudnienie
przewiduje wnioskodawca; potencjat w postaci firnustugodawcow
dziatapcych na terenie LGD; lokalne dziedzictwo kulturomestoryczne;

0 ,lokalny produkt” — produkt, ktéry powstat na tererdziatania LGD (produkt
gospodarki rolnej knej, jak rownie wytworzony przez lokalnego producenta
dziatapcego na terenie LGD);

0 ,ustugi oparte na lokalnych zasobach, produktachistuga, ktéra w swym
zakresie wykorzystuje lokalne zasoby, produkty Ipblaczenie obydwu
swiadczona przez producenta, ustugodadziatapcego na terenie LGD;

Nalezy przy tym zauway¢, iz definicja kryterium wzaden sposob nie odwotuje slo
wyktadni jezykowej pogcia ,produkt” na ktérej operasiSktadagcy protest. Wnioskodawca
przytacza definigy okreslong w Stowniku &zyka Polskiego PWN, zgodnie z kior
.produktem” jest mgdzy innymi ,to, co zostato wyprodukowane i jest przeznaczone na
sprzeda’. Ogoélnodos¢pne definicje tego pegia prowadz do nielogicznej interpretacii
kryterium nr 1. Przy takim podaiu za ,produkt’ naleatoby uzna wszystko to, co mama
zaoferow& na rynku, a wic kazde dobro i ustug ktdra mazna naby, uwzytkowat lub
skonsumowé, zaspokajajc tym samym potrzebrynku. Takie spojrzenie na przedmiotowe



kryterium prowadzi do sytuacji, w ktorej ,ustugaytaby szczegolnym rodzajem ,produktu”,
co jest niezgodne z samkonstrukcp/ides kryterium i prowadzitoby do sztucznego
dublowania punktow. Naky zauway¢, iz samo kryterium traktuje te dwa goja rozhcznie

I w takim ksztatcie naley je rozpatrywa.

Na wstpie rozwaan nalezy zauway¢, iz fundamentem Biznesplanu jest Tabela 3.2
ujeta w Sekgcji Il tego dokumentu, gdzie Wnioskodawochowizany jest wskazaprodukty,
towary lub ustugi, ktore dalg filarem rozwijanej dziatalnici gospodarczej. To ong baz do
okreslania zaktadanego poziomu sprzeglawielkosci przychoddw i ostatecznie przekiaglaj
sie na uzasadnienie ekonomiczne operacji, ktore jastimkiem otrzymania pomocy. Nale
przy tym zauway¢, iz pozostate pola Biznesplanu odngsz s¢ do
produktow/towaréw/ustug Kalorazowo obligyj Wnioskodawe do zachowania spéjha
z Tabe) 3.2. W rezultacie inne (dodatkowe) produkiyglibustugi, ktore nie zostaty wskazane
w Tabeli 3.2, nawet j@li zostaly opisane w pozostatych polach dokumenguprzektaday
sie na wynik finansowy Biznesplanu.

Analizujac Tabet 3.2 naley stwierdzé, iz Skladajcy protest opiera swoj Biznesplan
na udosfpnianiu zasobdéw sieciowych/internetowych popréeiadczenie ustug tworzenia i
utrzymania profili na platformie internetowej oragtugach reklamowo-promocyjnych.

Zakres dziatalngci gospodarczej zostat okteny poprzez kod PKD 63.11 nalgy
do dziatu 63 (Dziatalni& ustugowa w zakresie informaciji).

Ponadto we wniosku o0 przyznanie pomocy czytatny, i
»Operacja pozwoli na stworzenie bazy turystycznejzatu i promowanie miejscowych
ustugodawcéw z brag turystycznej (np. hotele, gastronomia, ustugiowdry lokalne,
cykliczne wydarzenia o charakterze turystycznyn, igio ktorej za p@ednictwem sieci
internetowej dogp bedg mieli potencjalni turyci. Platforma informacyjna dulzie
przygotowana w taki sposéb, aby utfivdata poszczegolnym dostawcom ustugi i towaréw o
takim charakterze tak samodzielp aktualizacg informacji o ofertowanych przez nich
produktach’

Dodatkowo promocja dulzie méliwa dziki dolgczeniu do portalu platformy transakcyjnej,
za parednictwem ktorej tugici i osoby zainteresowanie towarami lokalnyngdd mogli
dokona& zakupdéw towarow i ustug, korzysiaj(jesli taka bedzie wola dostawcy ustugi) z
rabatéw i promocji. Takie zagelizanie platform transakcyjg pozwoli na zwikszenie il&ci
turystow obszaru obfego LSR. Jednym z swvgych elementéw portalu, ktéry przyczyni si
pewndcig do zwgkszeniaswiadomdaci i wiedzy potencjalnych turystéw, a takosob, ktore
bedg chcialy dowiedzié sie czeg® wiecej na temat obszaru aiggo LSR &dzie platforma
e-learningowa, na ktorej dilg umieszczone informacje o obszarze, zebrane w bloki
tematyczne, z ktorychzyikownicy portalu bdg mogli w przysipny, multimedialny i
interaktywny sposob korzystapoznajc obszar ohjty LSR. Takie rozplanowanie portalu
umcliwi petng promocg obszaru, zapewnig¢ dostp do informacji o promowanym
obszarze, dogb do bazy turystycznej obszaru oraz do platformgndakcyjnej, za
pasrednictwem ktorej 2ytkownicy portalu bdg mogli zakupt ustugi turystyczne i produkty
lokalne. Dodatkowo portal doizie zawierat platform telepracy, ktéra trzem osobom
zatrudnionym do realizacji operacji oraz adminigtieom i moderatorom portalu dolzie
umcliwiata petne zargzdzanie nim. Operacja urdlowi zarOwno rozwoj ustug zwkanych z
turystylg i dziedzictwem kulturowym Trzech Dolin, bowiem tglointernetowy bdzie
promowat wszystkie te elementy i wskazywat w @$&b turyci mogy z nich korzystg aby
ich pobyt na terenie LSR byt ciekawy i atrakcyjapy chcieli tu wrac&”

Po analizie wiej przytoczonych zapiséw Zaid Wojewddztwa nie ma atpliwosci,
ze Skiladajcy protest udogpniajgc zasoby sieciowe me przyczyné Sie do promaocii
produktow lub ustug lokalnych, nie mniej jednak sadziatalné¢ gospodarcza Skiadmjego
protest jest jedynie ogniwem gednim w tym tacuchu. Sktadagy protest nie oferuje
finalnego produktu, a jedynie ustugigoednictwa.



Oferowanym ustugom nima by przypisa cecle ,ustug lokalnych” jeeli swiadczone
byltyby z wykorzystaniem lokalnych zasobow. Z zapis& dokumentacji aplikacyjnej
wynika, z wnioskodawca zaktada mowos¢ wykorzystania potencjatu ludzkiego w postaci
zatrudnienia pracownikow zamieszieych na terenie LSR, jednak w przypadku trugnev
znalezieniu odpowiedniej kadry dopuszczazhweosé zatrudnienia osoby z poza tego
obszaru. Na podstawie tak sformutowanych deklaraejida sj jednoznacznie stwierdzczy
Sktadajcy protest ostatecznie spetni warunek dadggavykorzystania potencjatu ludzkiego,
a co za tym idzie taki zapis nie peoby¢ podstaw przyznania punktéw.

Jezeli sam fakt, 2 firma pn. ,AGRO Dariusz Ignaszewski” dziata na pdoze LSR i
kieruje ofert do lokalnej spoteczrici mazna by uzné za wystarczagy by stwierdz, ze
ustuga posiada znamiona ,lokalnej” to operacji zmeoby przyzn& 10 pkt.

Nie jest to do kaca poprawne rozumowanie, ze wxil na to, z prowadzenie
dziatalngci gospodarczej na obszarze LSR byto wymaganienekanym okrélonym przez
rozporadzenie, a co za tym idzie wszystkie operacje oldiggnie musialy spetii ten
warunek.

Nalezy zauway¢, iz Tabela 3.2 nie okéa innych elementéw/towaréw, ktore
nalezatoby podda analizie i ktérym mena by przypisa cechy ,produktu lokalnego”
Zwazajac na fakt, © dla danego kryterium ,ustuga” nie jest traktowgalo szczegdélny
rodzaj ,produktu” trudno tu w ogoéle méévio produkcie oferowanym przez fitmAGRO
Dariusz Ignaszewski”.

W rezultacie Zargd Wojewddztwa nie widzi podstaw do przyznania oper20 pkt.
w ramach kryterium nr 1.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu @l
kryterium nr_2 ,Zakres operacji zaklada zastosowane rozwigzan korzystnych dla
srodowiska naturalnego”

W ramach kryterium ocenie podlegat zakres realizeyaoperacji pod wzgtlem
zastosowania rozwzan ekologicznych. Kryterium natato uzné za spetnione, gdy charakter
dziatalngci, sposob organizacji lub stosowana technologigatanbezpéredni zwgzek
(przetazenie) na ochrop srodowiska lub zapobieganie zmianom klimatu. Razanie
korzystne dl&rodowiska rozumiane byto w tym przypadku jako rozanie dzgki ktoremu
mozna ograniczy lub wyeliminowa& zanieczyszczenie gleby, wody lub powietrza. Analiz
podlegaly rozwjzania ekologiczne wyfane jako procentowy stosunek kosztow
wplywajacych na ochropi srodowiska do kosztow kwalifikowalnych operacji. W
konsekwencji dla przedmiotowego kryterium punktadjaztattowata si nasepujaco:
Operacja mogta uzyska

- 5 pkt. jezeli wartagsciowy udziat elementéw wplywagych na ochrog srodowiska

stanowit 10% kosztow kwalifikowanych;

- 2 pkt jezeli wartagsciowy udziat elementow wptywagych na ochrog srodowiska

stanowit 5% kosztoéw kwalifikowanych;

— 0 pkt. jezeli wartagsciowy udziat elementéw wpltywagych na ochrog srodowiska

stanowi do 5% kosztow kwalifikowanych.

Sktadagcy protest podnosi zarzuty co do prawididsio oceny przedmiotowego
kryterium, stogc na stanowiskuzi w ramach oceny kryterium nr 2 powinien otrzyndapkt.

Sprowadza gito do konieczngri ustalenia czy na podstawie dokumentow aplikaaiin
jednoznacznie mima stwierdat, iz operacja olgta wnioskiem nr 2017/2R/23 zakiada
rozwigzania sprzyjajce ochroniesrodowiska i czy te rozwkania generyj wydatki
stanowsgce co najmniej 10% kosztow kwalifikowalnych operacj

Skfadajcy protest na wspie podnosi argumentz iwnioskodawca w dokumentaciji

ztozonej w ramach naboru nr 2R/2017 nie tylko wskazalperacja nie ma negatywnego
wptywu na ochroa srodowiska, ale tatie dostarczyt dokument wydany przez ttMiasta i



Gminy w Solcu Kujawskim wskazagy iz dla przedmiotowej operacji nie jest wymagana
decyzjasrodowiskowa.

Nalezy mie¢ na uwadze,z uzyskanie decyzji grodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane jedynie dla przegszie¢, ktére mog znacaco oddziatywd nasrodowisko.

Brak zakwalifikowania operacji do takiej kateggrizedsgwzie¢ nie swiadczy jeszcze
0 zastosowaniu w ramach operacji rozzeh ekologicznych.

Nalezy dodatkowo podkedi¢, iz kryterium byto weryfikowane na podstawie wniosku
0 przyznanie pomocy oraz Karty opisu operacji vraagcznikami.

Owa Karta opisu operacji zostata udpstiona jako zajcznik nr 12 do Ogtoszenia o
naborze wnioskdw nr 2R/2017 i zawieratla szczegot@bgénienie sposobu wypetniania
poszczegolnych pél. W e&i 1l ww. dokumentu w pkt. 4 (Zakres operacji zalda
zastosowanie rozgzan korzystnych dlarodowiska naturalnego) w przypadku zaznaczenia
odpowiedzi , TAK” czytamy:

. Wska poszczegoblne rozgdania wraz z kosztami kwalifikowanymi im odpowiadgapni,
oblicz wartaciowy udziat elementéw wplywaych na ochroa srodowiska w pozostatych
kosztach kwalifikowanych wg wzoru:

udziat kosztow wptywagych na ochroagsrodowiska = (koszty kwalifikowane wplyweg na
ochrore srodowiska x 100) / catkowite koszty kwalifikowane

Nalezy podkrsli¢, iz Sktadajcy protest pomimo zaznaczenia odpowiedzi twigcdg
w polu nr 4 nie zastosowalksilo przytoczonej instrukcji. W analizowanym polwajtujemy
jedynie bardzo ogolne stwierdzenig, i
~Inwestycja ta nie wptynie negatywnie na standowiska poniewa zostag zastosowane
rozwigzania, ktére maj korzystny wptyw ndarodowisko, a tate zakupione ugglzenia z
niskim zdyciem energii elektrycznej, co spowoduje brak enuggpta. Zastosowanie
rozwigzai teleinformatycznych znacznie ogranicza zastos@vaapieru oraz materialtow
eksploatacyjnych drukarek, ktore ¢sly charakteryzuj sie emisj zanieczyszcze i
przedostawaniem ghiebezpiecznych substancji do powietrza

Brak jest wec w tym przypadku wskazania konkretnych element&ére mogtyby
stanowé¢ podstaw do ustalenia wartciowego udzialu wydatkdw korzystnych dla
srodowiska w catkowitych kosztach kwalifikowalnycheraciji.

Ponadto we wniosku, Biznesplanie orazaeahikach Zarzd Wojewodztwa rownie
nie znajduje odniesienia wnioskodawcy co do koszidére powinny by baz wyjsciowa
do przeprowadzenia stosownych wylitizeNalezy zaznaczy, iz w wymienionych wyej
dokumentach Skiadggy protest jedynie powiela zapisytg w ,Karcie opisu operacji”.

Domniem& mazna jedynie,ze Sktadajcy protest pisgc o0 ,urzgdzeniach z niskim
zweyciem energii elektryczriema na myli komputery przenéne ugte we wniosku (Sekcja
B.V. Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji) oBaznesplanie (Tabela 7.1 Zestawienie
przewidywanych wydatkéw nieztinych do realizacji operacji). Nabe przy tym zauway¢,
iz dokumentacja aplikacyjna zawiera rozimie dane w tym zakresie (we wniosku koszt
zakupu 3 komputeréw zostat oszacowane na &wi@ 620,00 zt, gdzie te same komputery w
Biznesplanie zostaty wycenione na ke@8 500 zt). Szacunki te przektagigje na okrélona
przez Wnioskodawcwysoka¢ kosztow kwalifikowalnych i tak Biznesplan opiewa kwot
501 000 zt kosztéw kwalifikowalnych, gawniosek na kwat 501 120 zt. Co wecej
Sktadajcy protest do kosztéw kwalifikowalnych gydza zakup tablicy informacyjnej, ktéra
ostatecznie nie nie stanowt wydatku kwalifikowalnego.

Zgodnie z Kstgg Wizualizacji znaku PROW 2014-2020 wszystkich Beamehtow
obowizuje informowanie opinii publicznej o pomocy otrzgnej z EFRROW za pomgc
odpowiednichérodkow przekazu, takich jak: strona internetowa&efenta, plakaty, tablice
informacyjne lub bilbordy. Zapisy wprost wskazuiz ,,Beneficjenci mog we wnioskach o
przyznanie pomocy przedstawiaorientacyja propozycg dziataa komunikacyjnych,
proporcjonalnych do wiellki@i operacji. Nie zostat okéony jeden wymagany zestaw dziata
informacyjno-promocyjnych, ktéry beneficjent musiealizowa&”. Wszyscy Beneficjenci



(poza tymi, ktorzy zgodnie z Kgja Wizualizacji musz stosowa tablicc informacyjrs,
tymczasowy bilbord, stattablicz lub bilbord ddego formatu) maj obowizek zamigéci¢ w
miejscu fatwo widocznym dla ogotu spotesigiva przynajmniej jeden plakat z informacjami
na temat operacji. Jednoén&e Ksiga Wizualizacji wprost wskazuje; Beneficjenci mog
umieszczéa state tablice lub bilbordy dego formatu przy swoich projektach, naweteje
nie $ do tego zobowzani, jednake zgodnie z zapisami Kgji Wizualizacji nie stanowi
one kosztow kwalifikowalnych w ramach realizowaoperacii.

Majac powy:sze na uwadze nawet gdyby ugn& zaplanowany do zakupu sptz
komputerowy lub inny wydatek faktycznie posiadakgmaetry/ cechy ktére ograniczaj
zuzycie energii, a co za tym idzie zmniejsg@&misg ciepta do atmosfery to i takdaly w
zakresie kosztéw kwalifikowalnych uniemioviajg ustalenie bazowych wakm, ktore
mogtyby stanowd podstaw do obliczenia poziomu procentowego decydego o liczbie
przyznanych punktéw.

Co prawda Skladaggy protest podnosi argument, wydatki dotycace rozwjzan
ekologicznych mieszcz sie w granicach 20% wark@i catego projektly jednak taka
informacja pojawita §i dopiero na etapie skfadania protestu, c@ceji odnosi s do
catkowite] wartdci, a nie kosztow kwalifikowalnych. Ogolnikowy clakter tego
stwierdzenia w dalszym ggu nie pozwala jednoznacznie stwietdjkie elementy/wydatki
okreslone we wniosku w opinii Skladggego Protest byly podstgw do dokonania
wiasciwych obliczé.

Skiadajcy protest dopiero na etapie procedury odwotawquepdstawia analiz
poréwnawcz zuzycia energii w przypadku stworzenia serwerowni lizgstania z serwerow
hostingowych, ktéra byta podstawlo wyboru zastosowanej technologii.

Nawet gdyby uzng iz takie badanie jest wystarczeg przestank do stwierdzeniazi
zastosowane rozgzanie jest korzystne dkxodowiska to cztonkowie Rady Lokalnej Grupy
Dziatania w chwili oceniania wniosku nr 2017/2Rf#8 dysponowali takinformacp.

Nalezy podkréli¢, iz nawet gdyby protest zawierat wyczermg argumenty oraz
kompleksowe wyliczeniagwiadczce o wykorzystaniu rozwzan sprzyjagcych ochronie
srodowiska (na poziomie ponad 10%), to i tak zapesynie mog by¢ postavg do zmiany
punktow w ramach analizowanego kryteriunzeje sama dokumentacja ziona w ramach
naboru nr 2R/2017 nie pozwalata przyzaadatkowych punktéw w tym zakresie.

Podnoszone w prateie zarzuty powinny wskazywagedynie na informacje zawarte w
dokumentacji aplikacyjnej, a co za tym idzie prot@e mae by podstaw do uzupetniania
lub przytaczania nowych argumentéw, ktére nie Zgstajawnione w dokumentacji
aplikacyjnej.

Zestawiagc wszystkie przytoczone g argumenty Zagd Wojewodztwa nie widzi
podstaw do przyznania operacji 5 pkt. w ramachekiytn nr 2.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu @l
kryterium nr 3 ,Operacja ma charakter innowacyjny”
Zgodnie z definigj kryterium nr 3 zawagt w Zakcznik nr 7 do Ogtoszenia o naborze
wnioskow nr 2R/2017 ocenie podlegat innowacyjnyrakter operacji, polegagy na:
0 Wytworzeniu nowej ustugi lub produktu, dotychczas ie n
oferowanego/produkowanego na obszarze LGD,
[0 Zastosowaniu nowych sposobOw organizacji lub gdmania, wczéniej nie
stosowanych na obszarze LGD,
0 Zrealizowaniu inwestycji, jakiej dotychczas nie dyla obszarze LGD,
O Nowatorskim wykorzystaniu lokalnych zasobéw i sucow, dotychczas nie
stosowanym na obszarze LGD,
O Wykorzystaniu nowoczesnych technik informacyjno-kmrkacyjnych.

W rezultacie dla przedmiotowego kryterium punktdgatattowata si na poziomie:



0 10 pkt. jeeli operacja zostata uznana za innowagynskali ponadlokalnej (obszar
LRS);

0 5 pkt. jezeli operacja zostata uznana za innowagyjynskali lokalnej;

O O pkt. jezeli operacja nie wprowadzata elementow innowacji.

Nalezy zauway¢, iz Zalcznik nr 7 do Ogtoszenia o naborze wnioskow nr PR72
dwukrotnie definiowat peicie ,Innowacyjndci”.

W mysl pierwszej interpretacji ,Innowacja”’ rozumiana aybko nowatorskie wykorzystanie
lokalnych zasobéw (i/lub) dziada (i/lub) sposobéw realizacji operacji dotychczase ni
stosowanych na obszarze LSR.

Druga definicja tego zagadnienia wskazywataw przypadku analizowanego kryterium
~Innowacja” rozumiana jest jako:
a) dostarczenie ustugi lub produktu (w tym turystyapme
i/lub
b) zrealizowanie inwestycji;
i/lub
c) nowatorskie wykorzystanie lokalnych zasobow i surow,
i/lub
d) wykorzystanie technologii w procesie produkcji kviiadczenia ustugi,
i/lub
e) rozwoj nowych rynkéw zbytu dotychczas nieznanyah/siosowanych na obszarze

LSR.

W pierwszej kolejnéci nalezy zauway¢, iz Zalgcznik nr 7 do Ogtoszenia o naborze
wnioskow nr 2R/2017 wprowadzit definicjsamego kryterium jak i szereg wéigen
odnanie pogcia ,Innowacyjngci”, a co za tym idzie na warunki kryterium najespojrzeé
kompleksowo.

Skiadagcy protest podnosi zarzuty co do prawidideio oceny przedmiotowego
kryterium, opierajc swop argumentaejna drugiej definicji innowacyjriei.

Skfadajcy protest broni swoich racji poddaj analizie kolejno kaly z warunkow
mogcy swiadczy o innowacyjnéci.

W oparciu o wyktadri jezykowg stowa ,inwestycja’Sktadajicy protest argumentuje
przestanki okrdone w pkt a) oraz b), wysuwa przy tym argumentgrd potwierdzaj, ze
operacja olgta wnioskiem nr 2017/2R/23, posiada znamiona inyegistco wigcej kwestia
swiadczenia/dostarczania ,ustug” przez wnioskodawapstata poruszona w ramach
rozstrzygn¢cia kryterium nr 1 i nie ulega atpliwosci, ze Skladajcy protest opera swoj
Biznesplan na dziataldoi ustugowej. Sktadagy protest podnosi przy tynie konstrukcja
samej definicji i ayty spojnik ,lub” pozwala uzng ze kryterium jest spetnione nawet gdy
operacja odpowiada tylko jednej przestance.

Nalezy jednak zauway¢, iz same przestanki okilene w pkt. a) oraz b) nie do kca
odzwierciedla istot zagadnienia. Patse kompleksowo na specyfikgckryterium naley
domniema, iz sam fakt ,zrealizowania inwestycji” lub ,dostarcza produktow/ustug” nie
maoze by dostatecznym warunkiem do uznania operacji zawaiegjrg. Aby inwestycja lub
oferowane ustugi moglty uchodziza innowacyjne mugz mie¢ charakter nowatorski,
niedosgpny wczdéniej na obszarze wdrania LSR. W konsekwencji same odwotanige co
przestanek a) i b) nie me by postaws do uznania protestu za zasadny w odniesieniu do
kryterium nr 3.

W celu potwierdzeniaze operacja dzie wdraa¢ nowatorskie ustugi Skladgjy
protest odwotuje gido archiwalnej dokumentacji Lokalnej Grupy Dzia&apTrzy Doliny”
twierdzc, iz w perspektywie finansowej 2007-2013 oraz w obecoynesie programowania
zesrodkow UE nie zostata zrealizowanagama inwestycja.



Nalezy zauway¢, iz kryterium nr 3 wzaden sposOb nie ogranicza badania czy dana
inwestycja/produkt lub ustuga byta dotychczas mealiane na obszarze LGD do projektow
realizowanych wycznie zesrodkéw UE. W konsekwencji argumentacja Skigdego
protest nie jest wystarcaap, aby méc jednoznacznie stwiekdzie tazsama ustuga nie byta
dotychczaswiadczona na obszarze LSR. Nawet gdyby argumentagowy.szym zakresie
byta stuszna to i tak z uwagi na brak powotan@ans wiedz o srodkach wykorzystanych z
UE w dokumentacji aplikacyjnej, nie bytloby zasadnyrrzyznanie punktow w ramach
analizowanego kryterium.

W celu potwierdzenia zasadwd ztozonego protestu przytoczono rowhiszereg
argumentow, ktore miatyby potwierdzpetnienie przestanki wymienionej w pkt d).

Skfadagcy protest podtrzymuje swoje racje wW§néjac, iz w procesieswiadczenia
ustug niewtpliwie zachodzi konieczrid wykorzystania technologii telekomunikacyjnych.
Zarzad Wojewodztwa nie ma atpliwosci, iz technologie takie zostanfaktycznie
wykorzystane, nie mniej jednak paicz kompleksowo na specyfikacjkryterium samo
wykorzystanie technik informacyjno-komunikacyjnyamie powinno by podstaws do
przypisania operacji cech innowacyjo jezeli wnioskodawca nie udowodnif; mamy tutaj
do czynienia z nowoczesnymi technologiami lub nonskim sposobem ich wykorzystania.
Nalezy zauway¢, iz w odniesieniu do przestanki wskazanej w pkt. d)tgst nie porusza
kwestii nowoczesni zastosowanych technologii, a co za tym idziemae by podstawy
do zmiany punktacji w ramach opisywanego kryterium.

Nalezy zauway¢, iz kryterium nie obligowatlo do przedtenia dodatkowych
certyfikatow lub dokumentéw uwiarygadrgeych,ze Wnioskodawca dokonat analizy rynku
w celu jednoznacznego potwierdzenia faktd, dany produkt/ustuga lub zastosowane
rozwigzania § nowatorskie w skali lokalnej. Powgze nie oznaczatae Wnioskodawca nie
mogt takich dokumentow zky¢ fakultatywnie. Zgodnie bowiem z Zaknikiem nr 7 do
Ogtoszenia o0 naborze podstado przyznania punktow w ramach analizowanego kityte
byt wniosek oraz ,Karta opisu operacji” wraz_z gainikami. Naley zauway¢, iz ci¢zar
udowodnienia faktu,zi ustuga lub zastosowane rozwania nie byty dogpne wczéniej na
obszarze LSR fat po stronie Wnioskodawcy. W konsekwencji tylko stiwczenie
dodatkowych zalcznikbw w postaci certyfikatow lub innych dokumentd@owodowych
gwarantowato Wnioskodawcyg jego operacja zostanie oceniona w sposob niddybiey
w ramach przedmiotowego kryterium.

W przeciwnym przypadku kryterium byto weryfikowangtacznie w oparciu o opisy
zawarte przez Wnioskodawaev ,Karcie opisu operacji” oraz wniosku, co miataejsce w
przypadku analizowanej operacji. Naje przy tym zauway¢, iz zaden zajcznik do
ogtoszenia nie narzucat w jaki sposob opis ten pni zosté sformutowany aby w peni
wyczerpat zagadnienie innowacyfieg a co za tym idzie Wnioskodawca miat dobroweééno
w tym zakresie. W rezultacwcenaczy dany opis byt wystarczgjy naleata do cztonkow
Rady i stanowita subiektywgnocerny kazdego z przedstawicieli organu decyzyjnego.
Subiektywizm w tym przypadku oznaczak cztonkowie Rady dokomg indywidualnej
oceny opisow kierowali siwtasnym punktem widzenia, osobistymi odczuciamgledami, a
co za tym idzie roOwnie ewentualg wiedz na temat lokalnych przedbiorcow, ktorzy
swiadcz podobne ustugi.

Potwierdzeniem tego jest uzasadnienie do uchwahPROW/VIII/9/2017 Rady
Stowarzyszenia Lokalnej Grupy Dziatania z dnia 12017 r. w sprawie rozpatrzenia
protestu ztaonego dla operacji zarejestrowanej pod znakiemwspra017/2R/23, gdzie
czytamy, ¥ Rada podtrzymuje decyzy zakresie oceny kryterium nr 3 ze watlh na to, 4
oferowane przez Wnioskodagastugi g powszechnie stosowane i ogélnodpse.

Ze wzgkdu na subiektywny charakter oceny oraz brak dokuéwverdowodowych
Zarzad Wojewddztwa nie ma podstaw, aby podwarozstrzygngcie protestu w odniesieniu
do kryterium nr 3.



Nalezatloby rownie podkréli¢, iz w zlazonym protécie nie podniesiono
argumentow, z ktorych wynikatoby; i Cztonkowie Rady oceniggy dokumentagj projektu
pomirgliby istotne zadczniki, elementy zawarte i opisane w dokumentagjikacyjnej,
wskutek czego Wnioskodawca nie otrzymatby punktév spetnienie danego kryterium.
Sktadajcy protest nie przytacza rowni@rgumentow, ktére potwierdzatyby, Rada LGD
nie dochowata nafsgytej staranngci w zapoznaniu giz zahcznikami lub opisami zawartymi
we wniosku oraz ,Karcie opisu operacji”.

Dodatkowo w przypadku wkszaci argumentow protest nie odwotujee sdo
dokumentaciji aplikacyjnej, a ujawnia nowe okoliogm lub przestanki, ktore ze wzglu na
fakt, iz nie zostaty opisane we wniosku, czy ,Karcie omperacji” nie mog by¢ podstava
do stwierdzeniaze ocena Cztonkéw Rady zostata przeprowadzona wobpaswiaciwy.

Reasumujc w opinii Zaragdu Wojewddztwa zioony protest nie mae by podstava
do zmiany oceny w ramach kryterium nr 3.

Konczac merytoryczg weryfikacg protestu naley rowniez dod&, iz nawet gdyby
Zarzad Wojewodztwa w swojej ocenie wyszedt poza argumeptzytoczone przez
Sktadagcego protest i na podstawie wniosku oraz ,Kartysopoperacji” stwierdzit, 4
operacja zostala oceniona w sposOb nieadekwatnyredoi zawartych w dokumentach
aplikacyjnej to i tak nie wptytoby to na ostatecarsytuacg Wnioskodawcy. Przy zateniu,
iz Zarzad Wojewodztwa podtrzymuje ocgrRady w odniesieniu do kryteriow nr 1 oraz 2
nawet gdyby uzng iz Wnioskodawca powinien otrzyrianaksymalyp ilos¢ punktow za
innowacyjnad¢ operacja nadal nie néigtaby st w limicie srodkéw ogtoszonych dla naboru
2R/2017 (w takiej sytuacji operacja nr 2017/2R/2B&ymataby 59,33 pkt, gdzie ostatniej
operacji ktéra migi sie w limicie przyznano 65 pkt.).

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojfm finansowanych w perspektywie finansowej 2014—
2020 (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 i 1475) zwakalej ,Ustawg 0 polityce spojnéci”, w
terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o wsmnrozpatrzenia protestu Wnioskodawca
moze w tym zakresie wn$é skarg bezpdrednio do Wojewodzkiego afu
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 &stawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. pdZ369 i
1370).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
« wniosek o dofinansowanie projektu,
* informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art.u$s. 3 Ustawy o
polityce spojnéci,
* wniesiony protest,
* informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 plkar2, 59 albo art. 66 ust. 2
pkt 1 Ustawy o polityce spojdoi.
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskog w oryginale lub w
postaci uwierzytelnionej kopii.






