Zalacznik

do uchwaty Nr 49/2208/17 Zadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 6 grudnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy
—A. . oraz D. G. dziatapcych w formie spotki cywilnej pn. ,ANDOLINGUA S.C Anna
Ignaszewska, Donata Gurziska”, ktory zostat ziozony w dniu 17.11.2017 r. za
posrednictwem Lokalnej Grupy Dziatania ,Trzy Doliny” n a skutek rozstrzygnecia
konkursu nr 2R/2017 w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w
ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego prze spotecznéé” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 201420 przez Lokalm Grupe
Dziatania , Trzy Doliny”.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgndziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fd zm.), zwana dalej ,Ustayvo RLKS”, okrdla zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagjcym wspolne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@12.2013, str. 320,
z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013”",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w cgci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzysiem, ktore zgodnie
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewodztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gkilit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskOw o udzielenie wdpafo ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpafeujprzedmiotowy protest,
opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: wavosci organu ocenigcego wniosek
nr 2017/2R/24 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt. 4 wstawy), spetnienia warunkow wynikajych
z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokumentdojianej przez LGD zgodnie z art. 23 ww.
ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybodr operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat Rada LGD.

W mysl art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o RLKS” Rada LGD dwmlata wyboru operaciji,
na podstawie kryteriow wyboru oktenych w LSR. Operacja pn.Rpzwoj dziatalnéci
gospodarczej poprzez zakup nighiiego wyposznia zwizanego z tlumaczeniami oraz
zatrudnienie pracownikGivujeta we wniosku nr 2017/2R/24 nie zdgda sk w limicie
srodkéw przewidzianych w ogtoszeniu o naborze wniegk



W protécie A. I. oraz D. G. dzialage w formie spotki cywilnej pn. ,ANDOLINGUA
S.C Anna Ignaszewska, Donata Guigka” (dalej: Skladagy protest) podnogzzarzuty
odnanie nastpujacych lokalnych kryteribw wyboru:
O Kryterium nr 1 ,Zakres operacji dotyczy tworzenid Irozwoju produktéw lub ustug
opartych na lokalnych zasobach”;
O Kryterium nr 2 ,Zakres operacji zaklada zastosowarozwhzan korzystnych dla
srodowiska naturalnego
O Kryterium nr 3 ,Operacja ma charakter innowacyjny”.

Przed przysipieniem do merytorycznej e&i niniejszego uzasadnienia naje
wskaza, iz przyznanie operacji wkszej liczby punktéw w ramach wszystkich kryteri¢vo
do ktérych Skiadapy protest wnosi zarzuty) mogtoby spowoddéwamieszczenie jej na
innym miejscu Listy operacji wybranych i zmieszdeesk operacji w limicie srodkow
okreslonych dla naboru nr 2R/2017.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu @
kryterium nr 1 ,Zakres operacji dotyczy tworzenia lub rozwoju produktéw lub ustug
opartych na lokalnych zasobach”

W ramach kryterium ocenie podlegat zakres wykomyist potencjatu i zasobdéw
lokalnych, przy czym midiwa do przyznania punktacja byta uzai®na od tego, czy
operacja wykorzystuje: po pierwsze - lokalne prdagyl0 pkt.), po drugie - lokalne ustugi
(10 pkt.). W przypadku, gdy operacjgtyta wykorzystanie zarowno produktow, jaki i wgstu
opartych na lokalnych zasobach mogta odpowiednyske 20 pkt.

Skfadajcy protest stoi na stanowisku, przyznanie operacji 8,33 pkt. w ramach
rozstrzyganego kryterium jest ogeniewystarczajca, a co za tym idzie podnosi zarzuty co
do stusznéci tej oceny, twierdge, iz operacja powinna uzyska0 pkt.

Na wstpie naley zauwayc, iz ocena ta jesérednp arytmetyczgp indywidualnych
ocen poszczegolnych cztonkéw Rady LGD. Dodatkowteayapodkreli¢, iz pigciu na
széciu cztonkdéw organu decyzyjnego przyznato operd@jpkt, a tylko jeden Czionek Rady
uznatl, ¥ operacja nie dotyczy rozwoju produktow lub ustakgalnych.

W celu rozstrzygricia zasadnai zarzutow Skladgfpego protest niezbine jest
ustalenie, czy w wyniku realizacji operacji ¢tigj wnioskiem nr 2017/2R/24 oferowanegdl
zarowno ustugi, jak i produkty oparte na lokalnyetsobach.

W pierwszej kolejnéci nalezy nawigzat do istoty kryterium, ktdrego ocempodwaa
Sktadajcy protest. Pomocne w tym przypadku okazi zapisy zawarte w zgdzniku nr 7
do ogtoszenia o naborze ,Kryteria formalne i lolakryteria wyboru”, wedtug ktérych:

0 ,lokalny zasdb” to np. walory przyrodniczo-krajozmeze; potencjat ludzki w
postaci oséb  zamieszlkayjych na terenie LGD, ktérych zatrudnienie
przewiduje wnioskodawca; potencjat w postaci firmistugodawcéw
dziatapcych na terenie LGD; lokalne dziedzictwo kulturomestoryczne;

O ,lokalny produkt” — produkt, ktoéry powstat na teferdziatania LGD (produkt
gospodarki rolnej knej, jak rownie wytworzony przez lokalnego producenta
dziatapcego na terenie LGD);

[0 ,ustugi oparte na lokalnych zasobach, produktachistuga, ktéra w swym
zakresie wykorzystuje lokalne zasoby, produkty Ipblaczenie obydwu
swiadczona przez producenta, ustugodadziatapcego na terenie LGD;




Nalezy przy tym zauway¢, iz definicja kryterium wzaden sposob nie odwotuje slo
wyktadni jezykowej pogcia ,produkt” na ktorej operasiSktadajcy protest. Wnioskodawca
przytacza definigj okreslong w Stowniku &zyka Polskiego PWN, zgodnie z kior
~produktem” jest mgdzy innymi ,to, co zostato wyprodukowane i jest przeznaczone na
sprzeda’. Ogolnodostpne definicje tego pegia prowadz do nielogicznej interpretaci
kryterium nr 1. Przy takim podaiu za ,produkt’ naleatoby uzné wszystko to, co mma
zaoferow& na rynku, a wic kazde dobro i ustug ktorg mazna naby, wytkowat lub
skonsumowé zaspokajajc tym samym potrzebrynku. W takim przypadku ,ustuga”
bytaby szczegdélnym rodzajem ,produktu”, co jestzgedne z sam konstrukcp/ides
kryterium i prowadzitoby do sztucznego dublowanimktow. Naley zauwayé, iz samo
kryterium traktuje te dwa pegia rozhcznie i w takim ksztalcie natg je rozpatrywa.

Na wstpie rozwaan nalezry zauway¢, iz fundamentem Biznesplanu jest Tabela 3.2
ujeta w Sekgcji Il tego dokumentu, gdzie Wnioskodawohowhzany jest wskazaprodukty,
towary lub ustugi, ktére dalg filarem rozwijanej dziatalnici gospodarczej. To ong baz do
okreslania zaktadanego poziomu sprzeglawielkosci przychoddw i ostatecznie przekiaglaj
sie¢ na uzasadnienie ekonomiczne operacji, ktore jestimkiem otrzymania pomocy. Naie
przy tym zauway¢, iz pozostate pola Biznesplanu odngsz s¢  do
produktéw/towarow/ustug kalorazowo obliguj wnioskodawe do zachowania spéjia z
Tabeh 3.2. W rezultacie inne (dodatkowe) produktglbustugi, ktére nie zostaty wskazane
w Tabeli 3.2, nawet j@li zostaly opisane w pozostatych polach dokumemtuprzektaday
sie na wynik finansowy Biznesplanu i nie powinny pagierozwazaniom.

Analizujac Tabet 3.2 naley stwierdzé, iz Sktadajcy protest opiera swoj Biznesplan
wytacznie nawiadczeniu ustug ttumaczenia.

Ponadto we wniosku o przyznanie pomocy oraz BiZaegpczytamy,a:

,DO0 dziatalnaci spotki zostap wigczone nowe ustugi zgzane z ttumaczeniami voice
overing tj. podktadanie ttumaczeciezki dzwigkowej do rénego rodzaju produktow takich
jak : zabawki dla dzieci, filmy, prezentacje muédialné.

Nalezy zauway¢, iz Sktadajcy protest w odniesieniu do rozwijanej dziatdicio
kazdorazowo w dokumentacji aplikacyjnej stosuje ¢p@g ,ustuga”, a wc w msl
analizowanego kryterium odnose¢slo dziatalnéci o charakterze nieprodukcyjnym.

Oferowanej ustudze nioa by przypisa cecly ,ustugi lokalnej” jezeli swiadczona
bylyby z wykorzystaniem lokalnych zasobow. Z zapis& dokumentacji aplikacyjnej
wynika, z wnioskodawca zaktada mowos¢ wykorzystania potencjatu ludzkiego w postaci
zatrudnienia pracownikow zamieszieych na terenie LSR, jednak w przypadku trugnev
znalezieniu odpowiedniej kadry dopuszczazhweosé zatrudnienia osoby z poza tego
obszaru. Na podstawie tak sformutowanych deklaraejida sj jednoznacznie stwierdzczy
Skiadajicy protest ostatecznie spetni warunek dojggavykorzystania potencjatu ludzkiego,
a co za tym idzie taki zapis nie ueoby¢ podstawy przyznania punktow.

Jezeli sam fakt, 4 spétka dziata na obszarze LSR i kieruje efedb lokalnej
spotecznéci mazna by uzné za wystarczagy by stwierdzi, ze ustuga posiada znamiona
.lo0kalnej” to operacji mana by przyzn&10 pkt.

Nie jest to do kaca poprawne rozumowanie, ze wxll na to, 2 prowadzenie
dziatalnGgci gospodarczej na obszarze LSR byto wymaganienekanym okrélonym przez
rozporzdzenie, a nie spetnienie tego warunku skutkowatotnaniem operacji za niezgagdn
z LSR, a co za tym idzie wszystkie operacje obtigghie musiaty petri ten warunek.

Nastpnie naley zauway¢, iz Tabela 3.2 Biznesplanu nie oklie innych
elementéw/towardw, ktére naigoby podda analizie i ktorym meéna by przypiséa cechy
.produktu lokalnego”. Zwzajagc na fakt, + dla danego kryterium ,ustuga” nie jest
traktowana jako szczegOllny rodzaj ,produktu” trudhwo w ogole mowé o produkcie
oferowanym przez spaik Co prawda Skiadagy Protest podkiadag do zabawek, filmow
czy prezentacji multimedialnych ttumaczeniaiezek drwickowych kpdzie pracowat na
konkretnych produktach/ towarach np. zabawkach,ngkd rodzaj/charakter produktu



uzalezniony kedzie od zapotrzebowania klientow, a nie samegodskggorcy. Niezasadna
bytaby wiec ocena tych produktéw pod wzdem lokalnego charakteru.

W rezultacie Zargd Wojewddztwa nie widzi podstaw do przyznania oper20 pkt.
w ramach kryterium nr 1.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu @
kryterium nr_2  Zakres operacji zaktada zastosowane rozwiazan korzystnych dla
srodowiska naturalnego”

W ramach kryterium ocenie podlegat zakres realize@yaperacji pod wzgtem
zastosowania rozgzan ekologicznych. Kryterium nakato uzna za spetnione, gdy charakter
dziatalnGgci, sposéb organizacji lub stosowana technologiggtanbezpéredni zwhzek
(przetazenie) na ochrop srodowiska lub zapobieganie zmianom klimatu. Razanie
korzystne dl&grodowiska rozumiane byto w tym przypadku jako rozanie dzgki ktoremu
maozna ograniczy lub wyeliminowa& zanieczyszczenie gleby, wody lub powietrza. Analiz
podlegaly rozwizania ekologiczne wytane jako procentowy stosunek elementéw
wptywajgcych na ochrogn srodowiska do kosztéw kwalifikowalnych operacji. W
konsekwencji dla przedmiotowego kryterium punktadjaztaltowata si nastpujaco:
Operacja mogta uzyska

- 5 pkt. jezeli wartagsciowy udziat elementéw wpltywagych na ochrog srodowiska
stanowit 10% kosztéw kwalifikowanych;

- 2 pkt jezeli wartagsciowy udziat elementow wptywagych na ochrog srodowiska
stanowit 5% kosztow kwalifikowanych;

- 0 pkt. jezeli wartagsciowy udziat elementéw wpltywagych na ochrog srodowiska
stanowi do 5% kosztow kwalifikowanych.

Skladajcy protest podnosi zarzuty co do prawidideio oceny przedmiotowego
Kryterium, stogc na stanowiskuzi w ramach oceny kryterium nr 2 powinien otrzyndapkt.

Sprowadza si to do koniecznéri ustalenia czy na podstawie dokumentéw
aplikacyjnych jednoznacznie mua stwierdz, iz operacja olgjta wnioskiem nr 2017/2R/24
zaktada rozwgzania sprzyjajce ochroniesrodowiska i czy te rozwrania generygj wydatki
stanowjce co najmniej 10% kosztow kwalifikowalnych operacj

Skiladajcy protest na wsgpie podnosi argumentz iwnioskodawca w dokumentaciji
ztozonej w ramach naboru nr 2R/2017 nie tylko wskazalperacja nie ma negatywnego
wptywu na ochroa srodowiska, ale tatle dostarczyt dokument wydany przez dttaMiasta
i Gminy w Solcu Kujawskim wskazagy iz dla przedmiotowej operacji nie jest wymagana
decyzjasrodowiskowa.

Nalezy mie¢ na uwadze,z Uzyskanie decyzji grodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane jedynie dla przegstzie¢, ktére mog znacaco oddziatywd nasrodowisko.
Brak zakwalifikowania operacji do takiej kategoprzeds¢wzie¢ nie swiadczy jeszcze o
zastosowaniu w ramach operacji rozzan ekologicznych.

Nalezy dodatkowo podkedi¢, iz kryterium byto weryfikowane na podstawie wniosku
0 przyznanie pomocy oraz Karty opisu operacji vraagcznikami.

Owa Karta opisu operacji zostata udpstiona jako zajcznik nr 12 do Ogtoszenia o
naborze wnioskéw nr 2R/2017 i zawierala szczegot@bgénienie sposobu wypetniania
poszczegolnych pdl. W e&i 1l ww. dokumentu w pkt. 4 (Zakres operacji zalda
zastosowanie rozgzan korzystnych dlagrodowiska naturalnego) w przypadku zaznaczenia
odpowiedzi , TAK” czytamy:

. Wska poszczegoblne rozgdania wraz z kosztami kwalifikowanymi im odpowiadgapni,
oblicz wartaciowy udziat elementéw wplywaych na ochroa srodowiska w pozostatych
kosztach kwalifikowanych wg wzoru:



udziat kosztow wptywagych na ochrogsrodowiska = (koszty kwalifikowane wplywege na
ochrore srodowiska x 100) / catkowite koszty kwalifikowane

Nalezy podkrsli¢, iz Sktadajcy protest pomimo zaznaczenia odpowiedzi twigcdg
w polu nr 4 nie zastosowalksilo przytoczonej instrukcji. W analizowanym polwajtujemy
jedynie bardzo ogolne stwierdzenig, i
,Zastosowanie rozwkai korzystnych dla srodowiska - zastosowanie systemow
informatycznych wspierggych obstug zamowié + relacje z klientami i podwykonawcami
pozwoli na ograniczenie zycia papieru w firmie (dokumenty w formie elektoamniej), wybor
ustugi serwera dedykowanego zamiast zakupu wiasnegtalacji w siedzibie firmy pozwoli
na utrzymanie niskiego 2tcia energii elektrycznej i brak emisji ciepta, krkoniecznéci
montau dodatkowej instalacji wentylacyjno-klimatyzacyjne
Zakup nargdzi, ktére ogranicz zuycie papieru w firmie (tj. systemow informatycznych
wspierapcych zargdzanie klientami i zamdwieniami, a fak teleprae, zarzdzanie
pracownikami, podwykonawcami i partnerami biznesowwraz wykup ustugi serwera
dedykowanego to ustugi, ktore mgjozytywny wptyw narodowisko naturalne. Stanowvi
one niemal 50% warkai catej operacji.”

Brak jest w¢c w tym przypadku wskazania konkretnych wydatkowgré mogtyby
stanowé podstaw do ustalenia wartgiowego udziatu elementow korzystnie wptyw@jch
na ochror srodowiska w kosztach kwalifikowalnych operacji. Mgl zauway¢, iz wartasé
procentowa (50%), ktora zostata atoma w ,Karcie opisu operacji” odnosksilo catkowitej
wartasci projektu, a nie do kosztow kwalifikowalnych jalymagata tego definicja kryterium.

Dodatkowo nalgy zauwayc¢, iz Sktadagcy protest na etapie procedury odwotawczej
przedstawia rozbime informacje w tym zakresie wskazty iz elementy sprzyjage
ochronie klimatu mieszgzsi¢c w granicach 20% wargoi projektu.

Aby nalezycie ocent analizowane kryterium nalatoby rozpocz¢ od ustalenia czy
Sktadajcy protest prawidtowo okgét koszty kwalifikowalne operacji, ktérych wysok®
stanowita bag do p&niejszych wyliczé i przyznania punktow w ramach kryterium nr 2.

Nalezy zauwayc¢, ze bkdne okrélenie przez Skladagego protest wydatkow
kwalifikowalnych przektada sina bédny wynik procentowy.

Na wstpie naley zauwayc¢, iz Skiladajcy protest do kosztow kwalifikowalnych
wigcza zakup tablicy informacyjnej, ktéra ostatecznimie mae stanowd wydatku
kwalifikowalnego.

Zgodnie z Ksiga Wizualizacji znaku PROW 2014-2020 wszystkich Barjehtow
obowizuje informowanie opinii publicznej o pomocy otrzgnej z EFRROW za pomgc
odpowiednichérodkow przekazu, takich jak: strona internetowa&fenta, plakaty, tablice
informacyjne lub bilbordy. Zapisy wprost wskazuiz ,Beneficjenci mog we wnioskach o
przyznanie pomocy przedstawiaorientacyja propozycg dziataa komunikacyjnych,
proporcjonalnych do wiellki@i operacji. Nie zostat okéeony jeden wymagany zestaw dziata
informacyjno-promocyjnych, ktéry beneficjent musiealizowa&”. Wszyscy Beneficjenci
(poza tymi, ktérzy zgodnie z Kgia Wizualizacji musz stosowa tablicc informacyjm,
tymczasowy bilbord, stattablice lub bilbord ddego formatu) maj obowizek zamiéci¢ w
miejscu tatwo widocznym dla og6tu spotesgiva przynajmniej jeden plakat z informacjami
na temat operacji. Jednoénee Ksicga Wizualizacji wprost wskazuje; Beneficjenci mog
umieszczéa state tablice lub bilbordy dego formatu przy swoich projektach, naweteje
nie § do tego zobowizani, jednake zgodnie z zapisami Kgji Wizualizacji nie stanowi
one kosztow kwalifikowalnych w ramach realizowaopgracii.

Kolejnym kosztem, ktoéry wymaga giiszej analizy & materialy promujce ustugi
voice overing. Zgodnie z interpretacfgencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
koszty zwizane z ksztattowaniem wizerunku firmy jako wyddbkezace (operacyjne) nie
wpisujg w katalog kosztow kwalifikowalnych. W rezultacieydatki dotycace promociji
przedsgbiorstwa lub oferowanych ustug nie nyozpstd uznane za kwalifikowalne.



Na domiar tego w odniesieniu do zaplanowanych w@at dokumentacja
aplikacyjna zawiera szereg rozhesci, i tak np. w Biznesplanie urzgdzenie
wielofunkcyjné zostato oszacowane na kwdi 000 zt kosztow kwalifikowalnych, a to samo
urzadzenie we wniosku opiewa na kw@12 zt.

Majac powyzsze na uwadze nawet gdyby ugnia zaplanowany do zakupu spr2ub
inny wydatek faktycznie posiadat parametry/ cechgré ograniczaj emisg ciepta lub
zuzycie papieru, to i tak btly w zakresie kosztéw kwalifikowalnych uniepiaviajg
ustalenie bazowych wa#mi, ktére mogtyby stanowipodstaw do obliczenia procentowego
poziomu decyducego ostatecznie o liczbie przyznanych punktow.

Zestawiajc wszystkie przytoczone vigj argumenty Zagd Wojewddztwa nie widzi
podstaw do przyznania operacji 5 pkt. w ramachegiyim nr 2.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu @
kryterium nr 3 ,Operacja ma charakter innowacyjny”
Zgodnie z definigj kryterium nr 3 zawagt w Zakczniku nr 7 do Ogtoszenia o naborze
wnioskéw nr 2R/2017 ocenie podlegat innowacyjnyrakter operacji, polegay na:
0 Wytworzeniu nowej ustugi lub produktu, dotychczas ie n
oferowanego/produkowanego na obszarze LGD,
0 Zastosowaniu nowych sposobOw organizacji lub gdmania, wczéniej nie
stosowanych na obszarze LGD,
0 Zrealizowaniu inwestycji, jakiej dotychczas nie dyla obszarze LGD,
O Nowatorskim wykorzystaniu lokalnych zasobéw i sucow, dotychczas nie
stosowanym na obszarze LGD,
O Wykorzystaniu nowoczesnych technik informacyjno-kmrikacyjnych.

W rezultacie dla przedmiotowego kryterium punktdcatattowata si na poziomie:
0 10 pkt. jeeli operacja zostata uznana za innowagwynskali ponadlokalnej (obszar
LRS);
0 5 pkt. jezeli operacja zostata uznana za innowagyjynskali lokalnej;
O O pkt. jezeli operacja nie wprowadzata elementéw innowacji.

Nalezy zauway¢, iz Zalgcznik nr 7 do Ogloszenia o naborze wnioskéw nr PR72
dwukrotnie definiowat peicie ,Innowacyjndci”.
W mysl pierwszej interpretacji ,Innowacja”’ rozumiana aybko nowatorskie wykorzystanie
lokalnych zasobéw (i/lub) dziada (i/lub) sposobéw realizacji operacji dotychczase ni
stosowanych na obszarze LSR.
Druga definicja tego zagadnienia wskazywala, w przypadku analizowanego
kryterium ,Innowacja” rozumiana jest jako:
a) dostarczenie ustugi lub produktu (w tym turystyazme
i/lub
b) zrealizowanie inwestycji;
i/lub
c) nowatorskie wykorzystanie lokalnych zasobdéw i suzow,
i/lub
d) wykorzystanie technologii w procesie produkcji kwlnadczenia ustugi,
i/lub
e) rozwdéj nowych rynkéw zbytu dotychczas nieznanyah/siosowanych na obszarze
LSR.

W pierwszej kolejnéci nalezy zauway¢, iz Zalgcznik nr 7 do Ogtoszenia o naborze
wnioskow nr 2R/2017 wprowadzit definicjsamego kryterium jak i szereg wéigen



odnanie pogcia ,Innowacyjngci”, a co za tym idzie na warunki kryterium najespojrzeé
kompleksowo.

Skiadajcy protest podnosi zarzuty co do prawidideio oceny przedmiotowego
kryterium, opieragjc swop argumentag na drugiej definicji innowacyjrigi, co wkcej
Sktadajcy protest broni swoich racji poddajanalizie kolejno kaly z warunkéw mogry
swiadczy¢ o innowacyjnéci.

W oparciu o wyktadri jezykowg stowa ,inwestycja’Sktadajicy protest argumentuje
przestanki okrdone w pkt a) oraz b), wysuwa przy tym argumentgrd potwierdzaj, ze
operacja olgta wnioskiem nr 2017/2R/24, posiada znamiona inyegistco wigcej kwestia
swiadczenia/dostarczania ,ustug” przez wnioskodawapstata poruszona w ramach
rozstrzygngcia kryterium nr 1 i nie ulega atpliwosci, ze Skladajcy protest opera swoj
Biznesplan na dziataldoi ustugowe.

Nalezy jednak zauway¢, iz same przestanki okilene w pkt. a) oraz b) nie do kca
odzwierciedla istot zagadnienia. Patsez kompleksowo na specyfikgckryterium naley
domniema, iz sam fakt ,zrealizowania inwestycji” lub ,dostarcza produktow/ustug” nie
moze by dostatecznym warunkiem do uznania operacji zawaiegjrg. Aby inwestycja lub
oferowane ustugi moglty uchodziza innowacyjne mugz mie¢ charakter nowatorski,
niedosgpny wczdéniej na obszarze wdrania LSR. W konsekwencji same odwotanige ¢
przestanek a) i b) nie me by postaws do uznania protestu za zasadny w odniesieniu do
kryterium nr 3.

W celu potwierdzeniaze operacja dzie wdraa¢ nowatorskie ustugi Skladgjy
protest odwotuje gido archiwalnej dokumentacji Lokalnej Grupy Dzia&apTrzy Doliny”
twierdzc, iz w perspektywie finansowej 2007-2013&2edkow UE nie zostata zrealizowana
tozsama inwestycja.

Nalezy zauway¢, iz kryterium nr 3 wzaden sposOb nie ogranicza badania czy dana
inwestycja/produkt lub ustuga byta dotychczas mealiane na obszarze LGD do projektow
finansowanych wycznie zesrodkow UE. W konsekwencji argumentacja Skigdego
protest nie jest wystarcaap, aby méc jednoznacznie stwiekdzie tazsama ustuga nie byta
dotychczaswiadczona na obszarze LSR (w rozumieniu ogéinym).

Jak zostato to ustalone w ramach rozstrzggai kryterium nr 1 Sktadagy protest
opiera swoj Biznesplan néwiadczeniu ustugi ttumaczenia. Najezauwayc¢, iz zakres
operacji wyraany jest przez wydatki, ktére Wnioskodawca zami@aaie¢ i ktdre powinny
by¢ zasadne i niezlolne doswiadczenia oferowanej ustugi. afpliwe jest w tym przypadku,
aby filmy promugce obszar LSR (lokalne dziedzictwo historycznodatve oraz zasoby
przyrodnicze) na ktore powotujeesiSkladajcy protest byly wydatkiem koniecznym do
swiadczenia ustugi ttumaczenia. Nawetgk petnityby dodatkow funkcje promupca ustugi
voice overing, to i tak jak zostato to ustalone Higterium nr 2 nie stanowityby wydatku
kwalifikowalnego. Naley zauway¢, iz przedstbiorcaswiadczc sam ustug ttumaczenia w
zaden sposoOb nie korzysta z dziedzictwa kulturowdgstorycznego czy przyrodniczego
regionu. Jedyny zasob lokalny, ktory Skiadgj protest dopuszcza (ale nie gwarantuje)
wykorzysta& swiadczc ustugi § zasoby ludzkie w postaci pracownikéw zamieszéygh
obszar LSR. Nawet gdyby uznae taki pracownik zostanie ostatecznie zatrudni@niytak
trudno to uzn&aza nowatorskie wykorzystanie zasobow.

W celu potwierdzenia zasadwd ztozonego protestu przytoczono rowhiszereg
argumentow, ktore mialyby potwierdzispetnienie przestanki wymienionej w  pkt d).
Sktadajgcy protest podtrzymuje swoje racje W§najac, iz w procesieswiadczenia ustug
niewatpliwie zachodzi konieczrsé wykorzystania odpowiednich technologii. Zgdz
Wojewodztwa nie ma ytpliwosci, iz technologie takie zostarfaktycznie wykorzystane, nie
mniej jednak patmr kompleksowo na specyfikgckryterium samo wykorzystanie technik
informacyjno-komunikacyjnych nie powinno dypodstawy do przypisania operacji cech
innowacyjngci, jezeli Wnioskodawca nie udowodnit,zimamy tutaj do czynienia z
nowoczesnymi technologiami lub nowatorskim sposob&in wykorzystania. Nale/



zauway¢, iz w odniesieniu do przestanki wskazanej w pkt. d)tgst nie porusza kwestii
nowoczesn€ci zastosowanych technologii, a co za tym idzie meze by podstaw do
zmiany punktacji w ramach opisywanego kryterium.

Nalezy zauway¢, iz kryterium nie obligowatlo do przedtenia dodatkowych
certyfikatow lub dokumentéw uwiarygadnjaych,ze wnioskodawca dokonat analizy rynku
w celu jednoznacznego potwierdzenia faktd, dany produkt/ustuga lub zastosowane
rozwigzania § nowatorskie w skali lokalnej. Powgze nie oznaczatae Wnioskodawca nie
mogt takich dokumentow zhy¢ fakultatywnie. Zgodnie bowiem z Zakznikiem nr 7 do
Ogtoszenia 0 naborze podstado przyznania punktow w ramach analizowanego kityte
byt wniosek oraz ,Karta opisu operacji” wraz_z ikami. Naley zauway¢, iz ciezar
udowodnienia faktu,zi ustuga lub zastosowane rozwania nie byly dogpne wczéniej na
obszarze LSR fat po stronie Wnioskodawcy. W konsekwencji tylko stiwczenie
dodatkowych zalcznikbw w postaci certyfikatow lub innych dokument@owodowych
gwarantowato Wnioskodawcyg jego operacja zostanie oceniona w sposob niddybiey
w ramach przedmiotowego kryterium.

W przeciwnym przypadku kryterium musiato zd@staeryfikowane wydcznie w
oparciu o0 opisy zawarte przez wnioskodawe ,Karcie opisu operacji” lub wniosku, co
miato miejsce w przypadku analizowane] operacjilella przy tym zauway¢, iz zaden
zalycznik do ogtoszenia nie narzucat w jaki sposob é@ispowinien zostasformutowany
aby w pelni wyczerpat zagadnienie innowacygipa co za tym idzie Wnioskodawca miat
dobrowolnd¢ w tym zakresie.

W rezultacieocenaczy dany opis byt wystarczajy naleata do cztonkéw Rady i
stanowita subiektywnocery kazdego z przedstawicieli organu decyzyjnego. Subieiziy
w tym przypadku oznaczake czlonkowie Rady dokomag indywidualnej oceny opisow
kierowali st wikasnym punktem widzenia, osobistymi odczuciamgldami, a co za tym
idzie réwnig ewentualp wiedz na temat lokalnych przedbiorcow, ktorzy swiadcz
podobne ustugi.

Potwierdzeniem tego jest uzasadnienie do uchwahPROWY/VIII/10/2017 Rady
Stowarzyszenia Lokalnej Grupy Dziatania z dnia 12017 r. w sprawie rozpatrzenia
protestu ztaonego dla operacji zarejestrowane] pod znakiemwspra017/2R/24, gdzie
czytamy, ¥ Rada podtrzymuje decyzyv zakresie oceny kryterium nr 3 ze wgijh na to, #
zastosowane przez Whnioskodgweozwigzania (systemy informatyczne, telepracyd s
powszechnie stosowane i ogolnodpsie przez firmy z obszaru LSR.

Ze wzgkdu na subiektywny charakter oceny oraz brak dokuéwverdowodowych
Zarzad Wojewddztwa nie ma podstaw, aby podwarozstrzygngcie protestu w odniesieniu
do kryterium nr 3.

Nalezatoby rownie podkréli¢, iz w ziazonym protécie nie podniesiono
argumentow, z ktérych wynikatoby; i Cztonkowie Rady oceniggy dokumentagj projektu
pomireliby istotne zadczniki lub elementy zawarte i opisane w dokumenmtagjikacyjnej,
wskutek czego Wnioskodawca nie otrzymatby punkté@vspetnienie danego kryterium.
Sktadajcy protest nie przytacza rowani@rgumentow, ktére potwierdzatyby, Rada LGD
nie dochowata nafgtej starannéci w zapoznaniu giz zahcznikami lub opisami zawartymi
we wniosku oraz ,Karcie opisu operacji’ lub gpndokumentag ztozong w ramach naboru
2R/2017.

Reasumujc Zarzd Wojewddztwa nie ma podstaw do zmiany oceny w cdima
Kryterium nr 3.

Konczac merytoryczp weryfikacg protestu nalkey zauwayc, iz nawet gdyby Zagd
Wojewodztwa mogt podwag¢ subiektywrn ocerr Czionkéw Rady i w swojej ocenie
stwierdzit, ze operacja zostatla oceniona w sposéb nieadekwatnyresci zawartych w
dokumentacji aplikacyjnej to i tak zmiana punktagji tym zakresie nie wphgtaby na
ostateczg sytuacg Wnioskodawcy. Przy zateniu, & Zarad Wojewodztwa podtrzymuje
ocere Rady w odniesieniu do kryteribw nr 1 oraz 2 nageyby uzna, iz Wnioskodawca



powinien otrzymé& maksymalg ilos¢ punktow za innowacyjrié operacja nadal nie
miescitaby sk w limicie srodkow ogtoszenia (w takiej sytuacji operacja 0207/2R/24
otrzymataby 60,50 pkt, gdzie ostatniej operacjr&tdigci sie w limicie przyznano 65 pkt.).

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 i 142wamy dalej ,Ustavg 0 polityce spojneci”,

w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji oymku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 &stawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. pdZ369 i
1370).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
* whniosek o dofinansowanie projektu,
* informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 4&. 3 Ustawy o
polityce spojnéci,
* wniesiony protest,
* informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pka, 59 albo art. 66 ust. 2
pkt 1 Ustawy o polityce spojdoi.
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskog w oryginale lub w
postaci uwierzytelnionej kopii.



