Zalacznik

do uchwaty Nr 49/2206/17 Zadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 6 grudnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy
—PanaT. D. prowadacego dziatalnd¢ gospodarca pn. RETIS T. D., ktéry zostat ziazony
w dniu 17.11.2017 r. za p&ednictwem Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania Jrzy
Doliny” na skutek rozstrzygniecia konkursu nr 2R/2017 w ramach poddziatania
~Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnegokierowanego
przez spotecznéé” obj etego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata@14-2020
przez Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,TrzyDoliny”.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrg/mdziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z b zm.), zwana dalej ,Ustapwo RLKS”, okr&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoblnych organdéw w zakresie dlkoeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/20d8ia 17 grudnia 2013 r. ustanawi@jm
wspodlne przepisy dotygeze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegopdsjskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spa@noEuropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaroéw Wiejskich oraz Europejskiego FeszduMorskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajcym przepisy ogolne dotygee Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Sjdjro Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylaym rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz.
UE L 347 z 20.12.2013, str. 320, zzp6zm.), zwanym dalej ,rozpagdzeniem nr 1303/2013",
w odniesieniu do rozwoju lokalnego kierowanego pragoteczné&t, o ktérym mowa w G&ci
drugiej w tytule Il w rozdziale Il rozpogrzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewddztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obhpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktérej mowa w art. 19 ust. 4 gKit. b ww. ustawy) lub od wyniku wyboru,
ktory powoduje,ze operacja nie méei sic w limicie srodkow wskazanym w ogtoszeniu
0 naborze wnioskdw o udzielenie wsparcia (o ktonyawa w art. 35 ust. 1 lit. b rozpadzenia
nr 1303/2013).

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpafeujprzedmiotowy protest,
opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: Wavosci organu ocenigcego wniosek
nr 2017/2R/17 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt. 4 wstawy), spetnienia warunkow wynikajych
z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokumentadojanej przez LGD zgodnie z art. 23
WW. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ,Ustawy o RLKS”, Rad&[L ocenia operacje
pod wzgédem ich zgodn&i z LSR, wybiera operacje oraz ustala kgvatsparcia. Wyboér
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1yermostéa dokonany wyjcznie spérdd operacji
zgodnych z LSR. Operacja o znaku sprawy LGD 201/A/2Rpt. ,Zakup specjalistycznych
maszyn i oprogramowania przez fgfRETIS T. D.” zostata uznana za zgednLSR, wybrana
do finansowania, nie zmieita sic jednak w limicie dogpnychsrodkéw.



W protecie Pan T. D. (dalej: Sktadgy protest) podnidst zarzuty w zakresie kryterium
nr 1 premiujcego wykorzystanie w ramach operacji produktowbi/lustug opartych na
lokalnych zasobach, kryterium nr 3 dotycego innowacyjnéci oraz kryterium nr 5
odnoszcego s¢ do dédwiadczenia Wnioskodawcy w realizacji projektow dainsowanych ze
srodkow zewntrznych.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie
kryterium nr 1 pn. .Zakres operacji dotyczy tworzenia lub rozwoju produktéw
lub ustug opartych na lokalnych zasobach”

W ramach niniejszego kryterium ocenie podlegat estuykorzystania potencjatu i zasobow
lokalnych przez Wnioskodawown zaplanowanej do zrealizowania operacji. Stowszegie
LGD , Trzy Doliny” nastpujaco zdefiniowato okrédenia podlegajce ocenie:

— lokalny zaséb to np. walory przyrodniczo-krajatmae; potencjat ludzki w postaci oséb
zamieszkujcych na terenie LGD, ktérych zatrudnienie przewadupioskodawca; potencjat w
postaci firm, ustugodawcéw dziadaiych na terenie LGD; lokalne dziedzictwo kulturowe
i historyczne;

— lokalny produkt — produkt, ktéry powstat na t@eedziatania LGD (produkt gospodarki
rolnej lenej, jak rownie wytworzony przez lokalnego producenta dzidapo na terenie
LGD);

— ustugi oparte na lokalnych zasobach, produktachistiga, ktora w swym zakresie
wykorzystuje lokalne zasoby, produkty lub gr#nie obydwwwiadczona przez producenta,
ustugodawe dziatapcego na terenie LGD.

Oceniagc spetnienie kryterium czionkowie Rady LGD moglizgna maksymalnie
20 punktow (operacja wykorzystuje potenie produktow i ustug opartych na lokalnych
zasobach), 10 punktow (operacja wykorzystuje lokagdrodukty lub ustugi) albo 0 punktéw
(operacja nie dotyczy tworzenia i rozwoju produktéup ustug lokalnych). W ramach
przedmiotowego kryterium caty sktad Rady LGD uzra, operacja wykorzystuje zasoby
ludzkie, poniewa w wyniku jej realizacji w firmie RETIS T. D. utwpone zostan3 nowe
stanowiska pracy dla mieszi@w terenow nalecych do LGD , Trzy Doliny”. W zwiazku z
powyzszym opis operacji gfy we wniosku oraz zatznikach nie spetnit warunkow
pozwalajcych na przyznanie 20 punktow.

Skfadajcy protest zaznaczytz inieprzyznanie maksymalnej liczby punktéw uaa
za niezasadne, gdyw przediaone] przez niego dokumentacji konkursowej wskazano,
iz materialy eksploatacyjne, nieglne w prowadzonej dziatalbg zamawiane g
u dostawcow, dziatagych na terenie LGD ,Trzy Doliny”. W proieie przytoczono zapisy
zamieszczone we wniosku 0 przyznanie pomocy, Bpdaage oraz w Opisie operacji
stanowijcym zahcznik nr 12 do ogtoszenia o naborze wnioskéw nr2PR7. Formutujc
proSbe o ponowne przeanalizowanie zapiséw wniosku igczatikbw zwrécono uwag
na powinng¢ przyznania operacji maksymalnej liczby punktéwamach kryterium, tj. 20.

Firma Skfadajcego protest od 2008 roku dziata w bnaudowlano-konstrukcyjnej,
wykonuje i montuje konstrukcje wsporcze (masztyeae o r&nym przeznaczeniu). Natomiast
od 2014 roku w firmie funkcjonuje dziat przewiertowsterowanych, wypogany
W nowoczesy wiertnicc horyzontalg obstugiwam przez wykwalifikowany zespot
pracownikow. Uradzenie to zostato zakupione z udziatlemmdkéw zewrtrznych w ramach
umowy 0 przyznanie pomocy nr 06885-69230-OR0200B4/dnia 05.03.2014 r zawartej z
Agencp Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Dzialan312 — Tworzenie i rozwoj
mikroprzedsgbiorstw. Wnioskodawca zadeklarowat, w ramach przedmiotowej operacji
wsparcie finansowe zZeodkdéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rpe@bszaréw
Wiejskich pozwoli zakui wiertnicg horyzontalg wraz z wyposzeniem, spawakk przytbic,
oraz oprogramowanie stgce do projektowania przewiertdw, zagzania i organizacji.
Urzadzenia te oraz oprogramowania miaty by pggtuWnioskodawcy do rozwoju obecnie



prowadzonej dziatalrioi gospodarczej poprzeéaviadczenie ustug projektowania trajektornii
przewiertu sterowanego oraz ustugi przewiertu starego z wykorzystaniem nowej wiertnicy
horyzontalnej. W tabeli 4.2.3Rynek ujetej w Biznesplanie Wnioskodawca wskazat,
iz gtdbwnymi dostawcami materiatbw i surowcOw prodykggh wykorzystywanych
w produkcji elementow wsporczych Buty metali i stopow metali, hurtownie i dystrybry
elementow i materialtdw elektronicznych, sterownikéwlementow konstrukcyjnych,
materialtdbw hutniczych, tworzyw sztucznych. Zaopaiez w materialy eksploatacyjne
do wiertnicy realizowane jest u lokalnych dostawc&arzd Wojewddztwa podkida,

iz Biznesplan stanowi dokument, w ktorym Wnioskodavpmavinien przedstawéa opis
operacji, ktéry jest wypetniany cistym powizaniu z wnioskiem o przyznanie pomocy
i bezpdrednio nawdzuje do zakresu rozwijanej dziatakon Jak podkrdono w Informacjach
pomocniczych do wypetniania biznesplanu (IP-BP_182ROW 2014-2020 19.2/ID BP/2z)
w przypadku rozwijania dotychczas prowadzone] dbmakci firmy tabele finansowe powinny
by¢ wypetnione jedynie dla ezci objctej operacj. Nie powinny odnosi sic do pozostatej
prowadzonej dziatalrégi badZz planowanej do prowadzenia przez podmiot ubiyajsi

0 przyznanie pomocy. Co wdej] Wnioskodawca zobowzany jest wykaza uzasadnienie
ekonomiczne operacji, w szczegdoobprzedstawi zwickszone przychody firmy z tytutu
uzyskanej dotacji. W zwrku z powyszym Whnioskodawca nie miat obaaku

w Biznesplanie przedstawianformacji dotyczcych dostawcow dla ezci dziatalngci firmy,
ktGra nie stanowi przedmiotu operacji. Odrgasgie do podniesionych zarzutéw Skiaglaégo
protest nalgy zaznacz§, iz przystpujac do konkursu nr 2R/2017 ogtoszonego przez LGD
»1rzy Doliny” winien byt zapoznéa si¢ z warunkami oceny w ramach lokalnych kryteriow
wyboru tak, aby w jak najlepszym stopniu przygotéwekumentagj aplikacyjry sktadag w
ramach naboru wnioskéw nr 2R/2017, w szczeg@inevniosek o przyznanie pomocy,
Biznesplan, Opisu operacji stan@ay zahcznik nr 12 do ogtoszenia oraz dodatkowe
dokumenty — zatzniki potwierdzajce informacje zawarte w niniejszych dokumentach
oraz podlegage ocenie w ramach lokalnych kryteriach wyboru. lfmgac ogot dokumentéw
ztozonych razem z wnioskiem o przyznanie pomocy stwrde brak dokumentéw
potwierdzagcych innowacyjné¢ operacji w skali ponadlokalnej operacji. Sktagdsj protest

w ww. dokumentach zawart opisy wskame,  wykorzystuje i nadal zamierza korzysta
Zz materiatéw eksploatacyjnych pozyskiwanych od liojeh firm.

Uchwal; PROW/VIII/11/2017 Rady Stowarzyszenia Lokalna &rDgiatania ,Trzy
Doliny” z dnia 13.11.2017 r. w sprawie rozpatrzenmotestu ziéonego dla operacji
zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/17 Hohkursu 2R/2017%ostanowiono
nie uwzgkdni¢ protestu Wnioskodawcy, podtrzymaj decyz¢ podgta na pierwszym
posiedzeniu Rady LGD.

W ocenie Zarzdu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego a s podstawy
do uwzgtdnienia zarzutéw Sktadgjego protest. Opisy zawarte w dokumentacji aplijkegjy
pomimo ze maj charakter deklaracji, ktéra nie zostala poparts@inymi dokumentami
niemniej jednak stanowioswiadczenie woli Wnioskodawcy i powinny &ywzgkdnione
jako wigzace przez cztonkéw Rady LGD dokognaych oceny w ramach ww. kryterium.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie
kryterium nr 3 pn. ,Operacja ma charakter innowacyj ny”

Kryterium preferowatlo operacje o charakterze innoWaym. Kryterium stanowito
subiektywry ocere cztonka Rady LGD.

W ramach niniejszego kryterium ocenie podlegataivarcyjngé operacji, polegaga na:

— wytworzeniu nowej ustugi lub produktu, dotychezaie oferowanego/produkowanego
na obszarze LGD,



— zastosowaniu nowych sposobéw organizacji lubagaemia, wczéniej nie stosowanych
na obszarze LGD,

— zrealizowaniu inwestycji, jakiej dotychczas nig¢dona obszarze LGD,

— nowatorskim wykorzystaniu lokalnych zasobow iosucdw, dotychczas nie stosowanym na
obszarze LGD,

— wykorzystaniu nowoczesnych technik informacykomaunikacyjnych.

Oceniajc spetnienie kryterium cztonkowie Rady LGD moglzygn& 10 punktdéw (operacja
jest innowacyjna kali ponadlokalnej - obszar LGD), 5 punktow (opggest innowacyjna
w skali lokalnej) albo O punktow (operacja nie jeehawacyjna). Niniejsze kryterium
byto weryfikowane na podstawie wniosku o przyzngueocy oraz karty opisu operacji wraz
Z zahcznikami.

W ramach przedmiotowego kryterium ¢piu cztonkébw Rady LGD uznaio,
ze Sktadajcy protest nie spetnit warunkdéw pozwalajch na przyznanie maksymalnej liczby
punktéw. Z kolei jeden czionek Rady uzna# operacja jest innowacyjna w skali
ponad lokalnej i przyznat 10 punktow.

Skfadajcy protest zaznaczytz inieprzyznanie punktow uwa za niezasadne, gdy
w dokumentacji konkursowej opisany i uzasadniongtaloinnowacyjny charakter operacji,
ktOry zostanie osgnicty poprzez wdrgenie co najmniej jednego dziatania o charakterze
innowacyjnym. W ramach operacji zaplanowane zostedmozenie innowacji polegage]
na swiadczeniu nowej ustugi dotychczas nie oferowarejobszarze LGD ,Trzy Doliny”.
W Biznesplanie wykazano charakter innowacyjny ogerav aspekcie produktowym
i organizacyjnym. Innowag¢j produktows wskazano, 2 naley rozumi€ jako ustug
projektowania trajektorii przewiertu horyzontalnggeatomiast innowag¢j organizacyjn
zdefiniowano jako wdrgenie innowacyjnego systemu informacyjnego zstego
m.in. do zdalnego zagdzania i1 organizacji pracy zespotu wiertniczego e@iego
i planowanego w operacji). System ten ma pozwola zdalne (online) monitorowanie
aktualnego i planowanego oboenia zespotu wiertniczego, z podzialem na obecnie
uzytkowaryg wiertnice i novd, planowana w operacji. W uzasadnieniu wskazanwwdrazenie
innowacji usprawni funkcjonowanie przegsiorstwa, podniesie standard obstugi klientéw,
pozwoli na unowoczmienie firmy, odczy wiasciciela przedsibiorstwa w prowadzeniu
dziataxr administracyjnych. Ponadto w opisie do punktulzésadnienie zgodsa z celami
LSR i kryteriami wyboru operacji przez LGBhczonym na dodatkowych kartkach do wniosku
wskazano, 2 Wnioskodawca dokonat rozeznania zakresu ustugowfmych przez firmy
konkurencyjne, dziatage na terenie LGD , Trzy Doliny” w wyniku ktorej sterdzit, ze zaden
z przedsibiorcow nie wykorzystuje dedykowanego dla wiertniayprogramowania
do projektowania. Wnioskodawca stwierdzite operacja jest innowacyjna w skali
ponadlokalnej. W proteie Skiadajcy protest wskazatziwraz z wnioskiem o przyznanie
przedstawit wyniki badania rynku potwierdzeg, ze obecniezaden z przedsbiorcow
dziatapcych na terenie LGD ,Trzy Doliny” nie wykorzystugedykowanego dla wiertnicy
oprogramowania do projektowania trajektorii przevde/. Niemniej jednak analizag ogot
dokumentéw ztgonych razem z wnioskiem stwierdzag dbrak ww. wynikow bada
W zwigzku z powyszym przytoczone zapisy zamieszczone we whnioskayzpanie pomocy,
Biznesplanie oraz w Opisie operacji gganik nr 12 do ogtoszenia nr 2R/2017), ktére migtyb
swiadczy o innowacyjnéci operacji nie zostaty poparte dokumentami.

Formutupc prasbe o ponowne przeanalizowanie zapisOw wniosku paatikOw
ZwWrocono uwag ha powinné¢ przyznania operacji maksymailnej liczby punktéwramach
kryterium, tj. 10.

Uchwal; PROW/VIII/11/2017 Rady Stowarzyszenia Lokalna GriDpetania , Trzy
Doliny” z dnia 13.11.2017 r. w sprawie rozpatrzenpotestu ztéonego dla operacji
zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/17 Hohkursu 2R/2017postanowiono
nie uwzgkdni¢ protestu Wnioskodawcy, podtrzymaj decyz¢ podgta na pierwszym



posiedzeniu Rady LGD. Cztonkowie Rady LGD utrzymsianowisko,ze operacja jest
innowacyjna w skali lokalne;.

W opinii Zaradu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego cztonkowie RddgD
oceniajc operagi wedtug lokalnych kryteriow wyboru musieligsopier& na dokumentach
przedktadanych przez Wnioskodawcow a zarazem kiaizysposiadanej wiedzy o lokalnych
firmach oraz prowadzonych przez nie procesach tdolgicznych. W ocenie Zagdu
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest podstaiwy podway¢ ocerr dokonan
przez Rad LGD. W sytuacji braku dokumentow potwierdgajch stanowisko Wnioskodawcy
I przytaczanych informacji w stwierdza sirak maliwosci dokonania spetnienia warunkéw
ww. kryterium umaliwiajacych przychylenie gido zarzutow Sktadagego protest. Podkiia
sie, iz po stronie Wnioskodawcy iyt obowigzek dotaenia starann@i w przygotowaniu
dokumentacji potwierdzggej zadeklarowane we wniosku o przyznanie pomo@ndsplanie
oraz w Opisie operacji (zadznik nr 12 do ogtoszenia nr 2R/2017 ytigpozwalajce stwierdz
cztonkom Rady LGD, 7z operacja spetnia warunkietlace podstaw do przyznania
maksymalnej liczby punktéw w ramach ww. kryterium.

Niezaleznie od przekonania Sktadapgo protest co do innowacyjnego charakteru jego
przeds¢wziecia, podkrélenia wymaga okoliczrig przystugiwania Oceniggym uprawnienia
dokonywania subiektywnej oceny spetnienia/niesgeliai przedmiotowego kryterium. Naie
w tym miejscu wskaza iz mazliwo$¢ dokonywania oceny o takim charakterze wydage si
stanowé o dopuszczalnmi weryfikacji spetnienia kryterium w oparciu o wia wiedz
i doswiadczeniezyciowe Czionka Rady LGD. Takie pgpbwanie nie jest wadliwe, przy
uswiadomieniu sobie faktu,zi Rada LGD nie jest podmiotem samoiezym, lecz jej
Czlonkowie wybrani zostali na podstawie delegasjawowe]j (zgodnie z ,Ustayyo RLKS”)

i stanowi gremium przedstawicieli grup miesz&aéw i podmiotéw z terenu ofipgo LSR.

Nalezy przypuszczé iz Cztonkowie Rady LGD, wybrani zgodnie z ,Ustaw
0 RLKS” znap lokalne uwarunkowania i byli w stanie peéjdecyzg w zakresie braku
innowacyjnaci ponadlokalnej planowanej operacji. Ponadto wesik oceny poszczegolnych
operacji podpisywali oni deklaracje bezstrofsipokrelajace, ze kedg wykonywa swoje
obowigzki w sposob uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie posigdwiedz, a take w sposéb
bezstronny. Domniendanalery zatem, & ich ocena byt rzetelna i bezstronna.

Majac na uwadze powgze, Zarzd Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
nie znajduje podstaw, aby zarztioieprawidtowdci w zakresie dokonanej oceny.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie
kryterium nr 5 pn. ,Whnioskodawca posiada ddwiadczenie w realizacji projektow
dofinansowanych zezroédet zewnetrznych”

W ramach niniejszego kryterium ocenie podlegalondadczenie Wnioskodawcy w realizacji
projektéw dotyczcych promocji i zachowania lokalnego dziedzictwa,tymn produktow
i ustug lokalnych dofinansowanych zedet zewgtrznych. Zadeklarowanoz doswiadczenie
weryfikowane ldzie na podstawie ztonego éwiadczenia Wnioskodawcy zawiesaggo
informacg o nr podpisanej i zrealizowanej umowy na dofinavestie realizacji projektow
ze srodkow zewntrznych. Oceniajc spetnienie kryterium cztonkowie Rady LGD mogli
przyzna 5 punktéw (Wnioskodawca posiadasdeadczenie w realizacji dwoch lub yaej
projektow) albo 0 punktéw (Wnioskodawca nie posiddaviadczenia w realizacji projektow).
Wszyscy cztonkowie Rady LGD byli jednosiyi dokonupc oceny w ramach
niniejszego kryterium, na skutek czego Skiadgj protest nie otrzymat punktow.
Wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy Whnioskodawteyt kopie umowy przyznania
pomocy nr 06885-69230-OR0200084/13, kopisma wydanego przez #&wowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych znak sprawiR®N/04Q6313D3/14944/ 2013-1/MR
z dnia 21.10.2013 roku, kapipisma znak sprawy 04Q6313D3 z dnia 12.08.2014 roku
oraz wydruk z portalu_www.sod.pfron.org.pl z dnial.(8.2014 roku. Dokumenty




te potwierdzaty otrzymanie przez Wnioskodawdofinansowania zerddet zewgtrznych

w postaci pomocy finansowej z Europejskiego Fundu®alnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich polegajcej na refundacji poniesionych kosztéw zakupu wieyt horyzontalnej
wraz z osprgtem oraz uzyskanie refundacji z PFRONu w postaciesiguznego
dofinansowanie do wynagrodzpracownikow niepetnosprawnych.

Skfadajcy protest nie zgodzit siz brakiem punktéw w ramach oceny ww. kryterium,
poniewa w jego ocenie dopetnit warunkéw formalnychdbcych podstaw do przyznania
punktéw tj. przedtoyt deklaracg Wnioskodawcy zawieraga informacg o podpisanych
i zrealizowanych umowach o dofinasowanie realizpojijektow zesrodkow zewwtrznych.
Dodatkowo przedioyt kopie dokumentéw potwierdzgjych realizagf projektow
przy wspotudzialgrodkoéw zewwtrznych. Sktadajcy protest podkigit, iz odbyt konsultag
z pracownikiem biura LGD , Trzy Doliny” w ramach k& otrzymat zapewnieniee punktacja
bedzie przyznawana za wszystkie projekty zrealizowaney wspotudziale srodkow
zewretrznych, a nie tylko za projekty obejmog promogj i zachowanie lokalnego
dziedzictwa. Wnioskodawca podklig i z w trakcie kompletowania dokumentacji aplikacyjnej
na skutek konsultacji telefonicznej oraz osobigteeprowadzonych z pracownikiem biura
LGD oraz w wyniku uzyskanych zapewfiee strony pracownika LGD dokonat wskazania
i udokumentowania ww. projektéw finansowanychzaiet zewgtrznych.

Formutupc prasbe o ponowne przeanalizowanie zapisOw wniosku pazatikOw
Skladajicy protest zwrdocit uwag na powinné¢ przyznania operacji maksymalnej liczby
punktéw w ramach kryterium, tj. 5.

Z uzasadnieniddchwaty PROW/VIII/11/2017 Rady Stowarzyszenia Lmakdbrupa
Dziatania ,Trzy Doliny” z dnia 13.11.2017 r. w sprée rozpatrzenia protestu zionego
dla operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy72BR/17 dot. konkursu 2R/20WEnika,
iz w ramach ww. kryterium oceniane byto przez KadsD ddoswiadczenie w realizacji
projektéw, ktore przyczyniato sido realizacji zaktadanych w LSR celéow w zakresie
podejmowania i rozwoju dziatalda gospodarcze;j.

Przed przysipieniem do wiéaciwego uzasadnienia p@tgo rozstrzygricia naley
odnies¢ si¢ pokrotce do kilku kwestii. Podmiot Wdmajacy nie znajduje podstaw ani
mozliwosci, aby zajmowé wigzace stanowisko co do #&& rozmdw przeprowadzonych
z pracownikami biura LGD. Tut. Organ nie ma wied#y ich przebiegu, nie nie zatem
potwierdze prawdziwdci informacji ugtych w protécie w tym zakresie. Pracownicy biura
LGD w ramach obowizkow stzbowych zobowjzani ¢ do bezptatnegaswiadczenia
doradztwa w zakresie przygotowywania wnioskOw oypnanie pomocy i wnioskow
0 ptatné@¢ na operacje realizae cele LSRPodkréla sk, iz Rada Decyzyjna LGD zostata
umocowana do oceny operacji w zakresie lokalnygtekiow wyboru. Doradztwo udzielone
przez pracownika LGD ma za zadanie ufiva ¢ jak najlepsze przygotowanie dokumentacji
aplikacyjnej przez WnioskodawcNatomiast sam fakt otrzymania punktow w ramaateda
kryterium uwarunkowany jest od oceny cztonkéw Ra@®P.

W opinii Zaradu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego cztonkowie RddygD
oceniajc operagi wedtug lokalnych kryteriow wyboru musieligsopier& na dokumentach
przedktadanych przez Wnioskodawcow. Cztonkowie Rad3D w ramach niniejszego
kryterium oceniali déwiadczenie Wnioskodawcy w realizacji projektow dizcych promocji
i zachowania lokalnego dziedzictwa, w tym produktdowstug lokalnych. Przedstawione
wraz z wnioskiem kopie dokumentow potwierdzdpswiadczenie Wnioskodawcy w zakresie
pozyskaniazrodet zewwtrznych dotyczcych zatrudnienia oraz zakupu sgtz W ocenie
Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest pagstaby podwayé ocere
dokonan przez Rag LGD. Analizugc definicgk ww. kryterium oraz dokumenty ztone
przez Wnioskodawcw ramach naboru nr 2R/2017 ngleuzn&, ze cztonkowie Rady LGD
prawidtowo nie przyznali punktow w ramach niniejgaeryterium.

Z wyzej wymienionych powoddéw, zdaniem Zadn Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego, ocena Rady LGD zostala przeprowadzpravidtowo w odniesieniu



do kryterium nr 3 i 5. Natomiast w odniesieniu dgtkrium nr 1 w opinii ZW zasadnym jest
przychylic sie do zarzutéw Sktadagego protest. W zwiku z powyszym uwzgtdniono
W czesci protest.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 i 142\ary dalej ,Ustavg o polityce spojneci”,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji oymku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. Bustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postpowaniu przed glami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. poi369
i 1370).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
» wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art.us. 3 Ustawy
o polityce spdjnéci,
* wniesiony protest,
* informacg, o ktdrej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
— wraz z ewentualnymi zgznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskag w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



