Zalacznik

do uchwaty Nr 47/2119/17 Zadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 22 listopada 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy
— Firmy Inzynieryjno Budowlanej ,JULTIM” J. J., ktéry zostat z tozony w dniu
06.11.2017 r. za poednictwem Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania DOLINA
DRWECY” na skutek rozstrzygniecia konkursu nr 4/2017 w ramach poddziatania
~Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnegokierowanego
przez spoteczné&” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata @14-
2020 przez Stowarzyszenie Lokalna Grupa DziataniaDOLINA DRW ECY™.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrg/mdziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fd zm.), zwana dalej ,Ustapwo RLKS”, okr&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoblnych organdéw w zakresie dlkoeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013drma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajcym wspollne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegoduszu Spojnei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogolne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FundusSpotecznego, Funduszu
Spojnaci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegmaz uchylajcym
rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
Z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w ogci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangszowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktére zued
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarzd Wojewodztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca ohpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgoditd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gktlit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpajeujprzedmiotowy protest,
opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: étawvosci organu oceniggego wniosek
nr 2017/ WRP/1 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt. 4 wwvstawy), spetnienia warunkéw
wynikajacych z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokunegireéozonej przez LGD zgodnie
Z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat ada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ,Ustawy o RLKS”, Rad@LL ocenia operacje pod
wzgledem ich zgodn&i z LSR, wybiera operacje oraz ustala kgvatsparcia. Wybor
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1 litmamge zostd dokonany wyicznie spérod
operacji zgodnych z LSR. Operacja 0 znaku sprawy LZ®17/WRP/1, pt. ,Zwikszenie
konkurencyjnéci przedsgbiorstwa i poziomu zatrudnienia poprzez zakup awef
tadowarki teleskopowej’ zostata uznana za niezgodnLSR, tym samym nie zostata
wybrana.



W prot&cie firmy Inzynieryjno Budowlanej , JULTIM” J. J. (dalej: Skiadap
protest) wskazataziw dniu 6 padziernika 2017 r. na adres e-mail wskazany we vkoias
przyznanie pomocy otrzymata zawiadomienie o fak¢ieperacja nie podlega wyborowi.

Z informacji zawartych w gimie wynikato,ze:

- operacja nie realizuje celow gtownych i szczegdich LSR przez osgganie
zaplanowanych wskaikow;

- operacja jest niezgodna z Programem, w ramachredwd jest planowane
realizowanie tej operacji, w tym: z warunkami udmnea wsparcia obowzujgcymi w ramach
naboru.

Dnia 12.10.2017 r. Sktadgja protest udata sido biura LGD celem uzyskania
konkretnego uzasadnienia decyzji Rady. Jak stwierdpracownik biura LGD przekazat
zarzuty w sposob lakoniczny, nieprofesjonalny, bezozliwosci zapoznania si
z dokumentagj naboru i wniosku o przyznanie pomocy oraz bez waskia konkretnego
uzasadnienia decyzji, do ktérego bytaby w stani@miedd sie szczegdtowo, rzeczowo
I w punktach.

W protecie przytoczono nagbnie zarzuty przekazane wéneej ustnie, tj.:

- zarzut pierwszy odnosit sido tego, 2 w Biznesplanie, w roku ,n”, w tabeli 9.2
.Rachunek zyskow i strat” — nie nablo uwzgédni¢ pierwszego kwartatu 2018 r.; niedzie
jeszcze bowiem podpisanej umowy 0 przyznaniu ponmayzdem marszatkowskim, at
powinny by mniejsze wart§ci dla roku ,n”, co powinno spowodowanastpnie,ze w tabeli
w 9.3 zaktualizowana wagé netto przyjmuje wartd ujemn;

- zarzut drugi dotyczyt zamenia wartéci wynagrodze i pochodnych w tabeli 9.2
Rachunek zyskéw i strat”. Uwzeglniajpc wykazam kwote w polczeniu z faktem,
iz Sktadajca protest zamierza zatrudmw ramach operacji 2 pracownikéw, wyprowadzono
whiosek o ujciu w Biznesplanie kwot pomgj minimalnego wynagrodzenia. Jednarie
w Biznesplanie nie zamieszczono uzasadnienia dkaganych wartsi.

W dniu 13.10.2017 r. Skiadga protest wystosowata do LGD pismo z gmp
0 szczegotowe wygamienie przyczyn niezgodhdo z LSR oraz potraktowanie sprawy jako
priorytetowej z uwagi na ograniczony czas naefoe protestu. Do dnia ztenia protestu nie
otrzymata Ona informacji zwrotnej. Jako odpowiedystano maila o t&ei nastpujacej
.Potwierdzamy odbiér wiadonsoi, potraktujemy g jako pilng, jednoczénie przypominamy,
ze Whnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia protestciggu 7 dni od dnia deczenia
informacji od LGD.”

W zwiagzku z zaistniag sytuacy Skladajca protest, jak wskazata, zostata zmuszona
odnies¢ sie w protgcie do ogolnych zarzutéw podniesionych wnpie z dnia 06.10.2017 r.
oraz informacji przekazanej ustnie.

Operacja realizuje cele gtébwne i szczegotowe LSRkémane we wniosku) przez
osigganie zaplanowanych w LSR wgkeékow (Liczba utworzonych miejsc pracy (ogoétem);
Liczba operacji polegagych na rozwoju istniegego przedsbiorstwa).

Operacja jest zgodna z Programem, w tym realizele $zczegotowe powdane.

Zgodnie z zajcznikiem nr 14 do ogtoszenia o naborze wnioskow4#017 —
.R0zw0dj przedsjbiorczagci na obszarze wiejskim aftym strategi rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotec&to przez rozwijanie dziataldoi gospodarczej - w tym
podnoszenie kompetencji oséb realipych operacje w tym zakresie”, néciie wymaganych
dokumentow potwierdzagych spetnienie kryteriow udzielanie wsparcia otagteriow
wyboru operacji znajduje giwniosek o przyznanie pomocy wraz z sgahikami oraz
dokumenty wskazane w lokalnych kryteriach wybora éapu oceny podatem zgodnéci
z kryteriami wniosek Sktadajej protest nie przeszedt). Dokumenty, do ktorydstata
zobligowana przediota.



Odnoszac sk do kwestii uzasadnienia zawartego wnpe z dnia 06.10.2017 r.,
0 nasgpujacej treci ,Operacja jest niezgodna z LSR, poniewest niezgodna Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, w tyrwarunkami udzielania wsparcia
obowigzujgcymi w ramach naboru - operacja jest nieuzasadni@kanomicznie
i mogtaby by realizowana bez aycia srodkdw publicznych, w zwegku z czym nie
przyczyni s¢ do realizacji celéw gtéwnych i szczegolowych LSRzqx osiganie
zaplanowanych w LSR wskaikbéw, Skiladajca protest zaznaczylaze operacja jest
uzasadniona ekonomiczniesljegeneruje przychody (a zdaniem Skiagt®j protest tak jest),
a jej efektywné¢ weryfikowana jest m.in. na podstawie wskika NPV, co wynika
z obowgzujacych dokumentow.

W protecie wyjasniono istot NPV. Jak podano NPV to suma zdyskontowanych
oddzielnie dla kadego roku przeptywoOw pieginych, z realizowanych w catym okresie
objetym rachunkiem, przy statym poziomie stopy dyskerp

Badane przedsivziccie jest optacalne, jeli NPV jest weksze, a tak jest.

Ponadto operacja jest uzasadniona ekonomiczrieli jskaniki rentowngci oraz
NPV map wartas¢ dodatny. Dodatnia warté¢ wskanika rentownéci, warunkujca
uzasadnienie ekonomiczne operacji, jest wymaganeokwl nasipnego po roku dokonania
przez ARIMR ptatnéci koncowej w ramach operacji, aga dla lat (n+1) (n+2) (n+3).

Pracownicy LGD i Rada nie miala, w ocenie Skladaj protest, podstaw do
kwestionowania zawartych we wniosku i biznesplaveetosci.

Dodatkowo niezrozumiategsdla Skladajcej protest spekulacje pracownikéw biura
LGD, co do czynnéxi prowadzonych przez Usd Marszatkowski (nt. terminu podpisania
umowy skorelowanego z terminem, jaki przystugujetytucji Wdraajacej na weryfikacj
wnioskow 0 przyznanie pomocy). W ikmowej czSci protestu ponownie zaznaczornag
decyzja Rady byta niezasadna i bezpodstawna.

Uchwah Nr EFRROW/IV/64/2017 Rady Stowarzyszenia Lokalnauga Dziatania
,Dolina Drwegcy” z dnia 06.11.2017 r. w sprawie rozpatrzeniagstu ziaonego dla operaciji
zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/WRP/1kdwtkursu nr 4/2017 nie uwzgliniono
protestu.

W uzasadnieniu ww. uchwaty wskazang,,Wyjasnienia Wnioskodawcy nie mgj
wplywu na decyzj podgta przez Rad Stowarzyszenia LGD ,Dolina Drey” w dniu
03.10.2017r.

Ww. decyzja zostala pogth przez Ragl Stowarzyszenia LGD ,Dolina Dryey”
w sposob przen$jany, obiektywny i zgodny z przepisami rozpgitzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrZaia 2015 r. w sprawie szczego6towych warunkéw i tryb
przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatgWsparcie na wdeanie operacji
w ramach strategii rozwoju kierowanego przez spoitesc” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Rada LGD,amap uwadze ograniczor$eodki
finansowe wybrata operacje nie bgde watpliwosci zgodndci z LSR oraz z Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

W ocenie Zargdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiegog spodstawy do
uwzglkdnienia protestu.

Przed przysipieniem do wiéciwego uzasadnienia pa@tgo rozstrzygricia naley
odnies¢ sie pokrétce do kilku kwestii. Podmiot Wdiaacy nie znajduje podstaw ani
mozliwosci, aby zajmowé wigzgce stanowisko co do & rozmow przeprowadzonych
z przedstawicielami LGD. Tut. Organ nie ma wieday ioh przebiegu, nie nie zatem
potwierdzt prawdziwdgci informacji ugtych w protécie w tym zakresie. Co prawda LGD
nie zaprzecza bezgre@dniemu przekazaniu podstaw uznania operacji eagodn z LSR
Sktadajcej protest, jednak nie ulegaatpliwosci, iz kazdy wnioskodawca winien gy



zapoznany w sposoOb jasny i szczegoOtowy z powodddre legty u podstaw decyzji
dotycacych ich operacji. Z drugiej strony, brak jest tdwoh przestanek uznania
nieprawidtowdci w postpowaniu LGD, ktora przekazig informacg o uznaniu operacji za
niezgod z LSR skorzystata ze wzoru pisma, zatwierdzoneg@adnio przez Instytugj
Wdrazajaca. Jednake dobp praktyks powinno by dokladne przedstawianie przestanek
niewybrania operacji. Zbyt lakonicznezaie powoddéw uznania operacji za niezgpdrL SR,
jak miatlo miejsce w analizowanej sprawie, w istoqgieoze powodowa trudnaci
w formulowaniu zarzutéw w protestach. Dlatego, @stmygnéciu winno przesdza
w przedmiotowym przypadku nie tylko stwierdzona sghg¢ zarzutow zawartych
w prote&cie, ale rownie¢ ewentualne uchybienia w czyrnotach ze strony LGD, w tym
w uzasadnieniu poeliych decyzji, niezalenie od tego, czy Skiladgjy protest podniést
wprost dag kweste.

Poza pogibiong analizz zostanie rownie sprawa rzekomego hieudgshienia
Skiadajicej protest dokumentacji dotygzj jej operacji, a znajdagych se w zasobach LGD.
Odmowa prawa do informacji osobom/podmiotom uprawmin, jakkolwiek naganna, nie
moze stanowd takze zagadnienia, ktore stanowczo océemniatby maliwos¢ Zarzd
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. Z uwagi na badivodowe w tym zakresie, kwestia
ta nie zostanie rozstrzygma na tamach niniejszego uzasadnienia.

Przechodzc do meritum, omdwienia wymagajposzczegollne przestanki, ktore
zdecydowaty o nieprzychylnej ocenie operaciji.

W odniesieniu do zasadéim ekonomicznej operacji nalg wyrazé opinig
0 przedwczesnej i zbyt restrykcyjnej ocenie wdgm operacji. Mimaze nie mana nie
zgodzt sie z Cztonkami Rady LGD co do faktu zaenia stawek wynagrodie pochodnych
w Biznesplanie, to kluczowym zagadnieniem jest, biyd taki winien mié tak dalekie
konsekwencje. Nawet gdyby prz¥ iz zanzono w pewnym stopniu koszty operaciji,
a jednoczénie zawyono przewidywane przychody, to po pierwsze nie ozado celowego
dziatania Sktadarej protest, po drugie nie nalew tej materii odmawiawnioskodawcom
prawa do uzupetnienia/ztenia wyjanien. W tym miejscu wskazanalezy, iz obowhzujace
W czasie przeprowadzania naboru i oceny operacgquiury nie zezwalaty LGD wzywania
wnioskodawcow do skiladania uzupeldigyjasnien, ale naley mie¢ na uwadze na
gwarantowane ustawowo prawo do ich skladania npieetaceny wnioskOw o przyznanie
pomocy przez Instytuej Wdrazajaca (w tym przypadku — Samagd Wojewddztwa
Kujawsko- Pomorskiego).

Poza tym, nie bez znaczenia pozostaje sposéb dfmwanmia motywow oceny
operacji, zawartych w karcie weryfikacji wphej, czy te poszczegolnych kartach oceny
operacji. Zwraca uwag powtarzalné¢ opinii o0 ,watpliwosciach” oceniggcych co do
ekonomicznego uzasadnienia operacji. Zepszauwaona ,Wwatpliwos¢” zaakcentowana
zostata rowniz w ww. uchwale Rady LGD w sprawie rozpatrzenia @sti, przy czym tam
ujeto to w sposob pozytywny, tzn. stwierdzonowiybrano operacje nie bugtz watpliwosci
zgodndci z LSR oraz z Programem Rozwoju Obszarow Wiefskia lata 2014-2020.

W nawgzaniu do powyszego, zdaniem Zagdu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego, jeeli organ oceniacy nie miat pewngci, a jedynie wtpliwosci co do
ekonomicznej racjonaldoi operacji, winny one przemawiaza uznaniem jej za zgogin
z LSR, nie z& przegdza o jej niewpisywaniu siw cele LSR. Zwraca uwagowniez , iz
wraz z protestem i dokumentagggo dotycaca nie przekazanagadnych dokumentow tzw.
roboczych pracownikow biura LGD, ktére moglyby wadsi& ww. watpliwosci (nie
zalkczono np. wydrukow tabel finansowych spmtzonych na specjalnych formularzach). Ich
brak stanowi przestagkezpodstawnii watpliwosci.

Z uwagi na wiedgz Podmiotu Wdraajagcego co do trei uzasadnie zawartych
w kartach oceny operacji, nalepodnig¢ nadto, co nagpuje.

Uchybienie w postaci domniemanegthhej kwoty pomocy (wskazanie wnioskowanej
kwoty pomocy z doktadrimia do 2 miejsc po przecinku), nie najeuzna za bhd



o charakterze istotnym. Uchybienia tego typu halkwalifikowaé jako bkdy nieistotne,
ktorych dopuszczenie ¢sinie powoduje radykalnych ngpstw, w postaci niewybrania
operaciji.

W przedmiocie rzeczywistej wadlio czasookresu skfad@ego s¢ na tzw. rok ,n”,
nie jest to take razaca nieprawidtowét. Nalezy nadto pamitaé, iz zatazenia ujmowane
w Biznesplanach z istoty tego ze#nika, wyraonej chociaby w jego nazwie (jest to
dokument planistyczny)asczesciowo tylko wigzaca ,wizja”, w czesci zas map charakter
poghdowy (np. wnioskodawcy w zakresie dotycym rozwijania dziatalnici gospodarczej
musz osigma¢ co najmniej 30%, nie £2al00% zaktadanego w biznesplanigdowego lub
wartasciowego poziomu sprzedi produktow lub ustug). Zatznik ten odnosgy sk do
przyszigci, nie przegsdza o niej w 100 %-ach. Oczygie nie jest te tak, z ma on
wytacznie cechy deklaracji, nie wygdanie s¢ z ktérych nie niostoby dla Beneficjentéw
zadnych konsekwencji, ale, jak wskazano, Benefigjare g3 zobligowani do realizacji jego
zapisow w petnym zakresie. Co znamienne, nie jestGwniez zahcznikiem do umowy
0 przyznaniu pomocy dla zakresu dotymzgo rozwijania dziatalrici gospodarcze).

Ustosunkowujc sk do twierdzé, zgodnie z ktorymi ,Wnioskowana kwota pomocy
stanowi 37% kosztow ogotem (46% dofinansowanie), bemzi nasze wipliwosci czy
przyznano dofinansowanie jest zasadne, zgdwazamy ze operacja mogtaby zosta
zrealizowana bezaycia srodkoéw publicznych, wskazanalery przede wszystkimzikolejny
raz oparto ocenna ,watpliwosciach”, nie za jednoznacznych przekonaniach. Poza tym, jak
wynika z zapiséw ufych w punkcie 12 sekcji B.lIll wniosku o przyznangomocy,
mozliwosé realizacji operacji bez udziatrodkéw publicznych bytaby, jednak znacznie
pozniej (w przecigu 3 lat).

Oceniagcy winni mig€ w koncu na uwadze,zi Podmiot Wdraajacy ma maliwosé
przeanalizowania, czy ocena dokonana w stosunkopaoacji Skiadajcej protest zostata
dokonana w sposob, jak zapewniono w uchwale Rady wGsprawie rozpatrzenia protestu,
przemylany, obiektywny, legalny. Ustaleniu tego mogtabgsiozy¢ wnikliwa analiza
porownawcza (Podmiotowi Wdrajagcemu przekazano dokumentadotyczca pozostatych
operacji, ktére uznano za zgodne z LSR i wybrandinknsowania). Niemniej, nie jest to
istotg niniejszego rozstrzygetia, zatem aspekt ten zostat jedynie zaznaczony.

Stow kilka zawrzé nalezy w niniejszym uzasadnieniu odimee problematyki
ograniczonychrodkéw finansowych (tzn. limitu naboru), w przypadidy w ramach naboru
ztozonych zostaje wrcej wnioskdbw o przyznanie pomocy, ktore wpisitgic w LSR
I Program. W uzasadnieniu uchwaty Rady LGD w wpgarozpatrzenia protestu wskazano
bowiem, ¥ ,Rada LGD, majc na uwadze ograniczodedki finansowe wybrata operacje nie
budzce watpliwosci zgodndci z LSR oraz z Programem Rozwoju Obszarow Wiefskia
lata 2014-2020.”

Stwierdzenie Rady LGD nie jest dla Zadm Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
jasne i zrozumiate.

Obawi& si¢ mazna, i adresat (Sktadgga protest) mogtaby odrdiewrazenie, & limit
srodkéw przeznaczonych na nab6r nr 4/2017 miat z@vaezdla oceny Jej operacji pogtdém
zgodndci z LSR i Programem. Nie ulegaatpliwosci, ze w gestii LGD pozostaje
dysponowanie srodkami poprzez rozdzielenie ich pauizy poszczegolne cele,
przeds¢wziecia itd. Kwestie z& zgodndci z LSR i Programem oraz mieszczenig Si
w limicie dostpnych srodkéw g odrbne. To,ze dla danej operacji brak jest dgstych
srodkéw nie mogio mie wplywu na ocee pod lgtem zgodnéci operacji z LSR
i Programem. Obowkzujace procedury przewidgjtzw. operacje rezerwowe, czyli takie,
ktére uznano za zgodne z LSR, ktore uzyskaty mimmbczbe punktow w ramach oceny
zgodndci wg lokalnych kryteriow wyboru, lecz ktore nieesizca sic w limicie okrelonym
w ogtoszeniu o naborze.

W omawianej sprawie argumentacja LGD mogta wywatatpliwos¢ u Sktadajcej
protest, czy wobec wpisywaniasaperacji w LSR, w ktérych wnioskowane kwoty pomocy



przekraczaj dostpny limit srodkow, nie dopatrywanogprzedwczeénie i zbyt szczegétowo
uchybien.
Majac na uwadze powgze, protest natg uwzgkdnic.



