Zalacznik

do uchwaty Nr 46/2065/17 Zadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 15 listopada 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy
— Pana B. M. prowadacego dziatalndé gospodarca pn. DREW-TECHNIKA B. M.,
ktory zostat ztozony w dniu 26.10.2017 r. za pwednictwem Stowarzyszenia Lokalna
Grupa Dziatania ,Gminy Powiatu Swieckiego” na skutek rozstrzygnecia konkursu nr
[1/2017 w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdraanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczd&’ objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 przez Stowargyenie Lokalna Grupa Dziatania
,Gminy Powiatu Swieckiego”.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgyndziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fd zm.), zwana dalej ,Ustayvo RLKS”, okrdla zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagjcym wspolne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndgci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@12.2013, str. 320,
z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013”",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w cgci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (L@) i Zarzad Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewodztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gkilit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkdw wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskOw o udzielenie wspafo ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpafeujprzedmiotowy protest,
opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: wavosci organu ocenigcego wniosek
nr 13/11/2017 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt. 4 wwtawy), spetnienia warunkéw wynikajych
z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokumentdojianej przez LGD zgodnie z art. 23 ww.
ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybodr operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ,Ustawy o RLKS”, Rad@Dl. ocenia operacje pod
wzgledem ich zgodn&i z LSR, wybiera operacje oraz ustala kgvatsparcia. Wybor
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1 litmage zostd dokonany wyicznie spérod
operacji zgodnych z LSR. Operacja o znaku sprawy LI3/11/2017, pt. ,Zakup maszyn
urzadzen w firmie DREW-TECHNIKA B. M.” zostata uznana zaay z LSR, wybrana do
finansowania, nie zmieita sk jednak w limicie dogpnychsrodkow.



W protgcie Pan B. M. (dalej: Skfadajy protest) podniost zarzuty w zakresie
kryterium  dotycacego innowacyjn&i oraz dostosowania do potrzeb 0so6b
niepetnosprawnych.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie
kryterium pn. .Innowacyjno §¢”

Kryterium preferowato operacje wdiagace co najmniej jedno dziatanie o charakterze
innowacyjnym. Kryterium stanowito subiektywnocere czionka Rady LGD. Ocenigg
spetnienie kryterium czionkowie Rady LGD mogli pzag 3 punkty (wnioskodawca
wykorzysta w operacji ,nnowacyjne” rozgaania) albo 0 punktow (wnioskodawca nie
wykorzysta w operacji ,innowacyjnych” rozgdan). W ramach przedmiotowego kryterium
caly sktad Rady LGD uznate Skiadajcy protest nie spetnit warunkdéw pozwalajch na
przyznanie punktow.

Skfadajcy protest zaznaczytz inieprzyznanie punktow uwa za niezasadne, gdy
w dokumentacji konkursowej opisany i uzasadniongtaloinnowacyjny charakter operacji,
ktOry zostanie osgnicty poprzez wdrgenie co najmniej jednego dziatania o charakterze
innowacyjnym. W ramach operacji zaplanowane zostahwmzenie innowacji technologicznej
w postaci nowoczesnych metod obrébki metali i nagaaia maszyn.

Nastpnie w protécie przytoczono zapisy zamieszczone we wnioskuzgzpanie pomocy,
Biznesplanie oraz w Karcie informacyjnej operacjktore mialyby swiadczy

0 innowacyjnéci operacji. Zapisy te charakteryzuprzedmiot operacji w postaci zakupu
maszyn i urzdzer, ktdre pozwok miaty na samodzielny remont i naprawajbardziej
skomplikowanych maszyn do obrébki drewna, przezromiejszy s} zakres prac zlecanych
na zewatrz firmy i jednoczénie zwkkszy zakres dotychczas wykonywanych prac.
Zwigkszeniu ulegnie posiadane know-how. Z ww. dokunegntaynika ponadto,4 nabycie
nowego parku maszyn i wdzen pozwoli wdrayé swiatowe metody obrébki metalu
w zakresie frezowania, toczeniagaa i gicia elementdw metalowych, co wplynie na
zwigkszenie poziomu technologicznego. Jak pod&r®, wdraenie ww. innowacji pozwoli
na osigniccie celu ogodlnego 1.0 LSR ,Wzmocnienie rozwoju spaho — gospodarczego
obszaru LGD do kicca 2023 roku”.

Zaplanowane dziatania pozvgoha popraw dotychczasowej pozycji firmy na rynku.
Wdrozona innowacja przyczyni gido wzrostu przedgbiorczagici na obszarze Powiatu
Swieckiego. Takie dziatania, w ocenie Skiagaigo protest, w konsekwencji poprawi
rozwoj spoteczno-gospodarczy na obszarze LGD.

Wskazano rownie ze w ramach bugktu operacji ujto koszty zwizane
z wprowadzeniem innowacji na poziomie #8gym ni 3 % kosztow catkowitych operaciji.
Wskazano jednoczeie na konkretne pozycje z dokumentacji aplikagyjne

Formutupc prasbe o ponowne przeanalizowanie zapisOw wniosku pazatikOw
ZWrocono uwag ha powinné¢ przyznania operacji maksymailnej liczby punktéwramach
kryterium, tj. 3.

Uchwah nr 75/2017 Rady Lokalnej Grupy Dziatania ,GminyvRatu Swieckiego”

z dnia 24 padziernika 2017 r. w sprawie rozpatrzenia protestgtgnowiono rozpatrzy
protest negatywnie, podtrzymugjdecyz¢ podgta na pierwszym posiedzeniu Rady LGD.

W ocenie Zarzdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest padstaby
podway¢ ocerg dokonam przez Rag LGD. W zwigzku z powieleniem stanowiska
zawartego na pierwotnym posiedzeniu, na ktorymrkdwie Rady LGD wypehili karty
oceny operacji wg kryteriow wyboru, wskazane jadivotanie s do uzasadniezawartych
w poszczegollnych kartach, w odniesieniu do omavgarkeyterium.

W uzasadnieniach nieprzyznania punktow powtgrzsg argumenty stanowce
o tym, ze ,projekt nie przewiduje innowacyjnego rozw@nia technologicznegae nie
zostam wdrazone nowe rozwizania; ze nie zostag wprowadzone nowe udoskonalone



produkty;ze koszty § ujete, ale innowacji brakze brak wykorzystania zasobow lokalnych;
ze takie rozwgzania istnieg na terenie LGD”.

Warto te zwrdock uwag na zapisy zawarte w uzasadnieniu kryterium dot.
innowacyjnaci (kolumna 3 zajcznika nr 9 do ogtoszenia o naborze wnioskéw,rijtekiow
wyboru operacji). Wyjgniono tam, # przez innowacyjne rozgzania rozumie giwdrazenie
nowego lub znagzro udoskonalonego produktu, ustugi, procesu, opgajii lub nowego
sposobu wykorzystania lub zmobilizowania istgogch lokalnych zasobow przyrodniczych,
historycznych, kulturowych czy spotecznych. Wskarzabwniez, ze kryterium uwaa st za
spetnione, jeeli w ramach bugktu operacji ujto koszty zwazane z wprowadz@nnnowac
na poziomie min. 3% kosztoéw catkowitych operacjvioswiadczeniu zawartym w karcie
informacyjnej operacji wskazano koszty, ktore degymzwigzan innowacyjnych.

Niezalenie od przekonania Sktadapgo protest co do innowacyjnego charakteru
jego przedsiwziecia, podkrélenia wymaga okoliczrig przystugiwania Oceniggym
uprawnienia dokonywania subiektywnej oceny spelafarespetnienia przedmiotowego
kryterium. Naley w tym miejscu wskaza iz mozliwo$¢ dokonywania oceny o takim
charakterze wydaje ¢istanow¢ o dopuszczalri@i weryfikacji spetnienia kryterium
w oparciu o whlasp wiedz i doswiadczenie zyciowe Cztonka Rady LGD. Takie
postpowanie nie jest wadliwe, przyswiadomieniu sobie faktu,zi Rada LGD nie jest
podmiotem samozwazym, lecz jej Cztonkowie wybrani zostali na podsta delegacji
ustawowej (zgodnie z ,Ustaw o RLKS”) i stanowi gremium przedstawicieli grup
mieszkacow i podmiotow z terenu aofipgo LSR. Co wicej, uzalenienie spetnienia
kryterium od subiektywnej oceny dotyczy nie tylkg/terium pn. ,Innowacyjn&”. Analiza
pozostatych kryteriow wskazuje na dopuszcza&nalokonywania weryfikacji ggci
kryteribw w oderwaniu od obiektywnych przestanek.(kryterium ,Zakres operacji” czy
.Zatozenia Biznesplanu”).

Nalezy przypuszczé iz Cztonkowie Rady LGD, wybrani zgodnie z ,Ustaw
0 RLKS” znap lokalne uwarunkowania i byli w stanie peéljdecyzg w zakresie braku
innowacyjnaéci planowanej operacji. Ponadto w zakresie ocengzgeegolnych operaciji
podpisywali oni deklaracje bezstrorog okreslajace, ze bedg wykonywa swoje obowdzki
w sposOb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie posiaganedz, a take w sposob bezstronny.
Domniema& nalery zatem, z ich ocena byt rzetelna i bezstronna. Jak wynikazytoczonych
wczesniej fragmentéw uzasadmieawartych w kartach oceny operacji wg kryteriowbasu
mieli oni na wzgtdzie rozwizania przygte zarébwno u Sktadagego protest, jak i ustugi
oferowane na rynku z terenu otggo LSR.

Majac na uwadze powgze, Zargd Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego nie
znajduje podstaw, aby zarzéiciieprawidtowdci w zakresie dokonanej oceny.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie
kryterium pn. ,Dostosowanie do potrzeb oséb niepelosprawnych”

Kryterium preferowato operacje uwzghiajce wytyczne w zakresie realizacji zasady
rownasci szans i niedyskryminacji, w tym dephaici dla osob z niepetnosprawdutami oraz
zasady rowngri szans kobiet i gzczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.
Oceniagc spetnienie kryterium czionkowie Rady LGD mogli zggna& 3 punkty
(wnioskodawca w ramach operacji zastosuje rgzania dostosowane do potrzeb o0so6b
niepetnosprawnych oraz ghj koszty z tym zwizane w Biznesplanie) albo 0 punktéw
(operacja nie zaktada dostosawado potrzeb oséb niepetnosprawnych oraz kosztéwne t
zwigzanych). W ramach przedmiotowego kryterium caly adktRady LGD uznat,
ze Sktadajcy protest nie spetnit warunkow pozwalajch na przyznanie punktow.

Odnanie przedmiotowego kryterium wskazano planupc zakupy specjalistycznych
maszyn celowo wybrano takie, ktoreeds moglty by obstugiwane przez osoby
niepetnosprawne. Ze wzglu na to,ze maszyny olje operacj s fabrycznie dostosowane



do potrzeb oséb niepetnosprawnych nie ma potrzaeimejmowania dodatkowych dziata
zmierzagcych do dostosowania operacji do potrzeb osolimyrbi niepetnosprawrsciami.

Skfadajcy protest zamieit informacg, zgodnie z ktgy zaplanowano odpowiedhi
ilos¢ miejsca wokoét instalowanych maszyn w celu zapeminienazliwosci wygodnej ich
obstugi przez osoby z niepetnospradeiami, co nie generuje dodatkowych kosztéw.

W podsumowaniu tej gZci protestu zaznaczonoz ihala produkcyjna, w ktorej
Sktadajcy protest planuje utworzynowe stanowiska pracy wypasae w specjalistyczne
maszyny jest w petni dostosowana do potrzeb oséehiosprawnych, nie wygtuja bariery
architektoniczne zagtajace bezpieczestwu 0sob przebywagych na terenie hali.

Z uwagi na powysze, Skiadary protest jest zdania 0 powirked przyznania mu
3 punktow za spetnienie kryterium.

Uchwah nr 75 /2017 Rady LGD w sprawie rozpatrzenia ptotgsostanowiono
rozpatrzy protest negatywnie, podtrzynagjdecyz¢ podgta na pierwszym posiedzeniu Rady
LGD.

W ocenie Zargdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego zasadnie nieyzmrano
punktébw w ramach kryterium. Zapis zamieszczony wcka informacyjnej operacji ma
charakter deklaracji nie potwierdzonej stosownyokuinentami. Na etapie ztenia wniosku
0 przyznanie pomocy nie wykazano w sposéb jednamaciz planowane do zakupu
maszyny bda mozliwe do obstugi przez osoby niepetnosprawne. Czbawik Rady LGD nie
mieli obowgzku wnioskowa o czyns, co nie wynika wprost z przedionej dokumentaciji.
Nie zahczono bowiem zZaviadcze/certyfikatow itp.Swiadczcych o dostosowaniu maszyn
do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Ponadto, Skieylaprotest nie dostarczyt wraz
Z wnioskiem o przyznanie pomocy planu sytuacyjnegpy/szkicu, na podstawie ktérego
mozna by ponad wszedkwatpliwos¢ stwierdzé, ze odlegtdci pomiedzy poszczegdlnymi
urzadzeniami/maszynami pozwadanpa poruszanie ginp. osobom korzystggym z wozkow
inwalidzkich.

Z wyze] wymienionych powoddéw, zdaniem Zadwm Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego, ocena Rady LGD zostata przeprowadzmasvidiowo. Zasadnie %enie
uwzgkdniono protestu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 i 147Zwary dalej ,Ustawg o polityce
spéjnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mze w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 &stawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. pdk369
i 1370).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
» wniosek o dofinansowanie projektu,
* informacg o wynikach oceny projektu, o ktdrej mowa w art.ués. 3 Ustawy
0 polityce spoéjnéci,
* wniesiony protest,
* informacg, o ktdrej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfun
— wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskag w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



