Zalacznik

do uchwaty Nr 45/2019/17 Zadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 8 listopada 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy
-S.K., ktory zostat ztaony w dniu 20.10.2017 r. za pwednictwem Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dziatania ,DOLINA DRW ECY” na skutek rozstrzygniecia konkursu nr
3/2017 w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdraanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczd@’ objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 przez Stowargyenie Lokalna Grupa Dziatania
.DOLINA DRW ECY”.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrg/mdziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z . zm.), zwana dalej ,Ustapwo RLKS”, okr&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoblnych organdéw w zakresie dlkoeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013drma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajcym wspollne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegoduszu Spojnei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogolne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FundusSpotecznego, Funduszu
Spojnaci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegmaz uchylajcym
rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
Z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w ogci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangszowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktére zued
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarzd Wojewodztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca ohpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgoditd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gktlit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpajeujprzedmiotowy protest,
opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: étawvosci organu oceniggego wniosek
nr 2017/WTNP/7 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt. 4 wustawy), spetnienia warunkow
wynikajacych z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokunegireéozonej przez LGD zgodnie
Z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat ada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ,Ustawy o RLKS”, Rad@LL ocenia operacje pod
wzgledem ich zgodn&i z LSR, wybiera operacje oraz ustala kgvatsparcia. Wybor
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1 litmamge zostd dokonany wyicznie spérod
operacji zgodnych z LSR. Operacja 0 znaku sprawi 2B17/WTNP/7, pt. ,S.K. Make Up”
zostata uznana za niezgadnLSR, tym samym nie zostata wybrana.



W prot&cie Pani S.K. (dalej: Sktadgja protest) podniosta zarzuty dot. uznania jej
operacji za niezgodrz LSR oraz Programem. Wskazata t& uchybienia mage swiadczy
o nieprawidtowdciach w procedurze wyboru operacji i oceny.

Skladajca protest zaznaczyla,z io0 powodach odrzucenia wniosku zostata
poinformowana podczas indywidualnej rozmowy. Wskazae ,w sekcji B. 1.1 — 1.3
nasgpit omytkowo bhd pismienniczy, przez co wniosek, zdaniem oceyigth go, zostat
uznany za niezgodny z LSR”. O zgodooz LSR miaty, zdaniem Skfadgej protest,
swiadczy¢ inne zapisy zawarte w dokumentacji. Mialy one wpiaé sie w zapisy, o ktérych
mowa na str. 43 LSR.

W protecie podwaa st réwniez uznaniesrodka transportu (samochodu) za koszt
niekwalifikowalny. Jednoczeie odwotano s do zapiséw rozpogrzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia lidtnia 2003 r. w sprawie zasadniczych
wymaga dla maszyn i elementow bezpieagava. Przytoczono teinformacg ze strony
Ministerstwa Rolnictwa, wedtug ktérej ,Zgodnie z I8la Klasyfikacp Wyrobdéw i Ustug
stanowijca zahcznik do rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 29 juziernika 2008 r.
(Dz. U. Nr 207, poz. 1293 z pd. zm.) pojazdy samochodowe znajdgjc w sekcji C
Produkty przetworstwa przemystowego, Dziat 29 Pdyasamochodowe (z wgdzeniem
motocykli), przyczepy, naczepy, Grupa 29.1 Pojazhmochodowe, z wytzeniem
motocykli. Natomiast maszyny i uwdzenia do produkcji rolnej sklasyfikowane zostaty
w Dziale 28 Maszyny i ugdzenia, gdzie indziej nie sklasyfikowane, Grupa328aszyny
dla rolnictwa. Zgodnie z tynre pojazdy samochodowe nig sklasyfikowane jako maszyny
dla rolnictwa i l&nictwa oraz nie § zwigzane z prowadzeniem dziatalco rolniczej nie
mog by¢ objete pomog”. Tym samym, w ocenie Skladagj protest, zarbwno maszyny nie
maozna zaliczy jako pojazdu samochodowego, jak i pojazdu samamhiedo jako maszyny.
Dalej wywodzc podniesiono,z cena auta 21 000 zt zostata podana dlategoniat zosta
on sfinansowany w jak najekszym stopniu z wktadu wtasnego. Intengktadajcej protest
nie byto, aby zakup pojazdu pochébmetrg sune dotacji. Jak wyjgniono w protécie,
specjalnie nie podano marki ani modelu samochodyy, azniejsze § cechy auta, takie jak:
oszczdny silnik, auto najlepiej dwumiejscowe, co pozwally wykorzysta przestrzé
bagaows dla prowadzenia dziatalda gospodarczej. Wskazanoztez pojazd musi by
pojazdem specjalnym, z grupy 743 i 79 Klasyfikatjpdkow Trwatych. Skitadaga protest
podkrelita, iz planowata wykorzystadotacg racjonalnie.

W protecie powotano si takze na zapisy 8§ 17 ust. 1 pkt 6 rozpmlzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrgda 2015 r. w sprawie szczeg6towych warunkow
I trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzalania ,Wsparcie na wdranie
operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kweanego przez spotecztd objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 200202t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 772),
zwanego dalej rozpogdzeniem LSR. Zgodnie z przywotanym przepisem dozis
kwalifikowalnych operacji zalicza sikoszty zakupusrodkow transportu, z wytzeniem
zakupu samochoddéw osobowych przeznaczonych do pmewnniej nk 8 0séb dcznie
z kierowq.

W dalszej kolejnéci zwrocono uwag na przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym, z ktorych wynika, srodek transportu jest pojazdem (art. 2 pkt 31
— pojazd tosrodek transportu przeznaczony do poruszarigpsidrodze oraz maszyna lub
urzadzenie do tego przystosowane).

Skfadajca protest zaznaczytaztez przewidziany w ramach operacji zakup auta nie
jest maszys. Stanowi niezbdny element operacji dotygze] mobilnego studia wiza.
Stanowi o0 jej celu i rezultacie. Podkiia w koncu nieoptacaln& zaktadania stacjonarnego
studia wizau.

Zakwestionowata ponadto uznanie kosztow zakupu kbgmdw za koszt
niekwalifikowalny. Powotala siw tej kwestii na szereg zapiséw rozpgtzenia LSR, w tym
na § 17 ust. 1.



W proteécie odniesiono si rowniez do okoliczngci braku numeru producenta.
Sktadagca protest wskazataze potencjalni beneficjenci niewpisani do ewidenciji
producentow rolnych magzitozy¢ wniosek §cznie z wnioskiem o przyznanie pomocy, za
posrednictwem organu wégiwego do przyznania pomocy (art. 3 ust. 1 pkt dréz 8-12
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozmai)szarow wiejskich udziatesnodkow
EFR na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramacPRnha lata 2014-2020).

W koncowej czsci protestu odniesiono ¢sido zajcznika - zawiadczenie z KRUS
badz ZUS. Jak podniosta Skiladap protest, w zionych dokumentach aplikacyjnych
ztozono Gwiadczenie,ze jest ona ubezpieczona w ZUS ,przyaw’. Z uwagi na to oraz
swiadoma¢ odpowiedzialnéci karnej za skltadanie falszywegadwoadczenia, nie zostato
zalhczone zé&wiadczenie z KRUS4uz ZUS.

W czesci dot. zarzutdw Wnioskodawcy w odniesieniu do pahary wyboru i oceny
wraz z uzasadnieniem wskazano, cog¢age:

1. Brak oceny spojnii catego wniosku z wykluczeniem dokumentu na saiwez

uwzgkdnienia maliwosci popetnienia idu pgmienniczego, gdzie caty wniosek
z biznesplanem méwi o spégw z LSR.

2. Brak oceny pod wzgtlem punktacji wniosku, jedyny zapis ,nie podlega

wyborowi”

3. Uzasadnienie nie opisuje ¢dibw, jest ogodlnikowe, a Beneficjent musie si

domysla¢ co Szanowna Komisja/Ocergay mogli mi&€ na myli i do czego mee
si¢ odni&c¢ piszc protest.

4. Po szczegdly uzasadnienia trzeba stavsia osobécie lub przez petnomocnika

bez maliwosci otrzymania na gimie wraz z odmow

Uchwah Nr EFRROW/IV/63/2017 Rady Stowarzyszenia Lokalnauga Dziatania
,Dolina Drwegcy” z dnia 19.10.2017 r. w sprawie rozpatrzeniagstu ziaonego dla operaciji
zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/WTNP/7 dainkursu nr 3/2017 nie
uwzgkdniono protestu.

W uzasadnieniu ww. uchwaly wskazanoz iPomylenia celéw ogoéinych,
szczegotowych i przedsizie¢ LSR LGD ,Dolina Drwecy” z LSR LGD Ziemia Wbrzeska
nie mana uzné za oczywisty kid pisarski w sytuacji, kiedy stanowity one ganik nr 18
do ogtoszenia o naborze wnioskéw nr 3/2017 i wygtdo je tylko odpowiednio przepiéa
do wniosku.

Zakup érodka transportu zostat uznany za koszt nie wptsuse w katalog kosztow
kwalifikowalnych, w zwjzku z kosztem jego zakupu wpisanym w biznesplarizd 600,00
zt. Koszt zakupu sugerujee srodek transportudalzie wywany, a kwalifikowany jest zakup
nowych srodkow trwatych. Wyjénienia Wnioskodawcy mowte o zakupie samochodu
w gtéwnej mierze zérodkow wiasnych powinny zostavpisane do biznesplanu w pkt. 6.1.
Zestawienie przewidywanych wydatkéw niedhych do realizacji operacji, pod takpel
w miejscu, w ktérym naley opis& przyjete zataenia dotyczce planowanej wielkdi
kosztow, w samej tabeli mimo wszystko powinien efaalsie caty koszt zakupurodka
transportu.

Zakup kosmetykow do makija zostat uznany rownieza koszt nie wpisagy Sk w
katalog kosztow kwalifikowalnych w zazku z tym,ze kosmetyki g niezlzdne do bieacej
dziatalngci.

Brak numeru producenta orazws@adczenia z KRUS dulz ZUS nie mialy wptywu na
decyzg Rady Stowarzyszenia LGD ,Dolina Deay” 0 uznaniu operacji za niezgagn LSR.



Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Przechodzc do uzasadnienia uchwaly w sprawie rozpatrzenigteptu wskaza
naley, ze polemizowd mozna z zarzutem, jakoby o powodach odrzucenia wniosku
Skiladajca protest dowiedziata ¢sidopiero podczas indywidualnej rozmowy. Zarzut ten
odniesiono jednocZaie do procedury wyboru i oceny.

W pierwszej kolejnéci wyjasni¢ nalezy, iz pismo informugce o niewybraniu operacji
Z uwagi na jej niezgodé z LSR zostato spogdzone wedtug obowrujagcego LGD wzorca.
Uzasadnienie, z ktérego wynikze operacja zostata uznana za niezgadh.SR, poniewa
nie realizuje ona celéw gtéwnych i szczegotowychRL.-$rzez osiganie zaplanowanych
w LSR wskanikéw oraz,ze jest niezgodna z Programem, w ramach ktéreg@jasbwana
jej realizacja, w tym z warunkami udzielenia wspammbowizujgcymi w ramach naboru jest
by¢ maze ogdlnikowe, ale na pewno stanowi fermazasadnienia poglej decyzji. Jak
przyznata sama Skfadap protest z powodami odrzucenia operacji zostapoznana
podczas indywidualnej rozmowy. Takie dziatanie L@Blezy réwniez uzna& za widciwe.
Nalezy je rozumi€ jako udzielenie osobie uprawnionej informacji ogiie wniosku
0 przyznanie pomocy.

Wobec niezadowolenia z petkj decyzji wzgédem operacji, Skladgga protest miata
mozliwos¢ ztozeniasrodka odwotawczego, z czego skorzystata.

Stow kilka zawrzé naleey w kwestii trégci informacji przekazanych podczas
indywidualnej konsultacji. W profeie sugeruje si iz poinformowano Skiadaga protest
o ,omytkowym bkdzie pisarskim”, przez co wniosek zostat uznangieagodny z LSR.

W odniesieniu do powszego podkrdenia wymaga, 7 wobec twierdzé LGD
wynikajacych z dokumentu pt. ,Wyjaienia do protestu” z dnia 12 jaziernika 2017 r. oraz
z uzasadnienia uchwaly Rady LGD w sprawie rozpatezerotestu z dnia 19 paziernika
2017 r., a zaprzeczajych tezie o madiwosci uznania wpisania blinych celéw za oczywist
omytke pisarsky, a take z uwagi na brak innychrodkow dowodowych aweli protest,
Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego niedhie wypowiadat si szczeg6towo na
temat tréci informacji przekazanych Skfadagj protest podczas indywidualnej rozmowy.

Niezaleznie od tego, czy podczas takiej konwersacji praadsiel LGD uwyt wobec
Sktadagce] protest sformutowania ,omytkowy dat pisarski’, czy te nie, naley wyrazic
poghd odndnie maliwosci uznania wpisania gdinych celow za omyii{btad o charakterze
oczywistym.

W tym miejscu podnig za LGD naley, ze cele o0golne, szczegotowe,
przeds¢wziecia i wskaniki realizowane w ramach naboru wyszczegolnionely by
w dokumencie o takiej wéaie nazwie (tj. ,Cele ogdllne, szczegdtowe...”), anstaigcym
zalhcznik nr 18 do ogtoszenia o naborze wnioskow. Celeedsiwziecia i wskaniki
zawarte byly rownizw LSR, a odnénik w postaci adresu internetowego, pod ktérynzmnao
ten dokument odnaté byt wskazany w ogtoszeniu o naborze wnioskow a@Zatikiem do
ogtoszenia o naborze byt w kou dokument pn. ,Obowrujagce w ramach naboru warunki
udzielania wsparcia” (zatznik nr 13). W dokumencie tym wskazanbwinioski musz by¢
zgodne z ogtoszeniem naboru wnioskbw oraz z LSR{ymv m.in. operacja powinna
przyczyni& si¢ do realizacji celu ogdlnego, celu szczegotowegegsewziccia oraz
wskaznikow zgodnie z zatznikiem nr 18 do ogtoszenia.

Celowe jest nadto zaznaczenie, zgagtizag z ocen Rady LGD, # bigdu w postaci
wpisania we wniosku o przyznanie pomocy odmiennpeh w LSR celéw nie nalgy
kwalifikowa¢ jako omyiki. Takie uchybienie nie jest ,oczywjsbomytky”. Niewatpliwie,

z nieznanych Zasdowi Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiemu przyczyn amabany bhd
pojawit sk w dokumentaciji aplikacyjnej. Jednak, gdyby pgzyjz uchybienie polegage na
wpisaniu w kilku polach formularza wnioskuetihych informacji stanowi oczywisomyike,
wowczas wiele, jak nie wkszag¢ bledow wnioskodawcoéw nakatoby traktowa



analogicznie. Powotag sk na przyktady bogatego orzecznictw@dw administracyjnych na
tle art. 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kedpks¢powania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 12579 oczywistej omytce mama mowe, gdy jest ona nieistotna,
widoczna, np. polega na: niedgawym uwyciu wyrazu, widocznie mylnej pisowni lub
sformutowaniu, czy tewidoczne niezamierzonym opuszczeniu jednego luceyiwyrazéw
(zob. wyrok Wojewddzkiego g8u Administracyjnego w Szczecinie z 12 kwietnia 207,
sygn. akt. Il SA/Sz 113/17).

W protecie podwaa sk tez uznanie za koszt niekwalifikowalny kosztu doymzgo
zakupusrodka transportu. Rada LGD uzasadnita swagcyzg w tym zakresie tym,zicena
przyjeta we wniosku o przyznanie pomocy (21 000,00 z¢§lesuje,  planowany jest zakup
auta tywanego.

W ocenie Zargdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego stanowisko LGd3t
zasadne. Koszt najtszego auta nowego oscyluje koto kwoty 30 000,08 Hoza tym,
cztonkowie Rady LGD, ocenig operacje, mgj prawo do subiektywnego stanowiska
odnanie poszczegdlnych kwestii. Raagna réwnie LGD wskazujc, iz w przypadku, gdy
Sktadagca protest zamierzata zakdapauto nowe, finansgg jego zakup cgciowo ze
srodkow wiasnych, winna byta wykaz#o w biznesplanie. W innym przypadku, oceqigj
nie mieli obowyzku przypé, iz Sktadagca protest ma wkaie taki zamiar. Tym samym,
przyznata niejako zanenie kwoty zakupu auta. Ponadto podlaeia wymaga okoliczrig,
iz protest nie mie stwzy¢ uzupetnianiu wniosku o przyznanie pomocy. Skoreniagcy nie
mogli odnalé¢ informacji nt. sfinansowania zakupu e¢géziowo ze srodkow wihasnych
zarowno w tabeli, w ktérej ujmujegsposzczegolne koszty/zadania, amiweczsci opisowej
tabeli 6.1, gdzie uzasadnia girzyjcte zalaenia a propos kosztow, to niezasadnym bytoby
przyjecie wyjanien ujetych w protécie dotycacych zatla@enia pokrycia ogci kosztow
zakupu auta zérodkdw whasnych za wigce. Wyjanienia te, jak ja wspomniano, nie maj
pokrycia w informacjach widniggych w dokumentacji aplikacyjnej.

Zatem uznanie kosztu zakupu auta za koszt nieki@hBlny naley uzn& za
prawidtowe.

Uprzedzajc niejako ewentualne dalsze zarzuty Skiackgj protest co do braku
sprecyzowania w ramach obae@ujgcej dokumentacji konkursowej, do ktorej nigpliwie
naley zaliczy rozporadzenie LSR w brzmieniu wediug stanu na dz[&1.08.2017 r.
(tj. ostatni dzié sktadania wnioskow o przyznanie pomoag wymog planowania w ramach
operacji zakupgrodka transportu nowego nie zostat wprost sformaftoyuw 8 17 ust. 1 pkt
6 mowa jest po prostuswodkach transportu, z wydzeniem zakupu samochodoéw osobowych
przeznaczonych do przewozu mniep r8 oséb dcznie z kierowg, bez sprecyzowania,
ze chodzi wyicznie o pojazdy nowe), tak, jak to zrobiono w stdsu do maszyn
I wyposaenia (8 17 ust. 1 pkt 5), wskazaalezy, co nasfpuje.

Podstawow regug stosowan w odniesieniu do wydatkow kwalifikegych s¢ do
wsparcia z EFRROW, jest udzielanie pomocy na zakup leasing nowych maszyn
I wyposaenia do wartéci rynkowej magtku, co wynika z art. 45 ust. 2 lit. b rozpgtdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/20h& 17 grudnia 2013 r. Dlategazte
koszty zakupu, o ktdorych mowa w (8 17 ust. 1 pkt B rozporzdzenia LSR dotycgzdobr
nowych. Z kolei okréenie ,nowych” zawarte w (8 17 ust. 1 pkt 5 rozpmlzenia LSR,
zostato uyte w celu sformutowania w dalszejeéei przepisu wyjtku od powyszej reguty,
tj. mozliwosci zakupu aywanych maszyn i wypogania stanowgcych eksponaty, w ramach

! Do wnoszenia protestu i pepbwania wszoztego na skutek jego wniesienia stosuje ailpowiednio czs¢
przepiséw ustawy w zakresie polityki sp&§np a jezeli chodzi o przepisy Kpa, stosujec shdpowiednio
wytacznie przepisy art. 24 § 1 pkt 1-4 oraz 6 i 7 (zaf. 22 ust. 8 pkt 2a) ,Ustawy o RLKS”. Positkovieasi
dorobkiem orzeczniczymaddw administracyjnych we wskazanym zakresie wydsige zasadne. Pomaga
przyblizy¢ bowiem isto¢ ,,oczywistych omytek”, do ktérych zaliczacsiéwniez biedy pisarskie.

2 Wedtug danych internetowych najszy fabrycznie nowy samochdd na polskim rynku tageet 107 - cena
od 28 200 zt.



zakresu dotycrego zachowania dziedzictwa lokalnego (zob. staskawi Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa opublikame na stronie internetowej
WWW.arimr.gov.p) w zaktadce dot. poddziatania 19.2, najciej zadawane pytamp

Prawd, jest, # w celu ucgcia wszelkich wtpliwosci Wnioskodawcdw, w nowym
brzmieniu rozporgdzenia LSR, wedtug stanu na dzié wrzénia 2017 r., w punkcie 6 § 17
ust. 1,ze kwalifikowalne mog by¢ wytacznie srodki transportu nowe, co nie oznacza,
iz wczesniej taki wymaog nie obowgzywat (por. rownie informacje opublikowane na ww.
stronie ARIMR).

Co istotne, a nie zostato zasygnalizowane w uzasadn uchwaly Rady LGD
W sprawie rozpatrzenia protestu, to konsekwencpano@ kosztu dotygzego zakupu auta za
koszt niekwalifikowalny. Wspomnianym skutkiem jesteracjonalné¢ zahczonego do
wniosku o przyznanie pomocy biznesplanu. Pzsgg przewiduje przepis 8 5 ust. 1 punktu 4
rozporadzenia LSR, z trei ktdérego wynika, 2 pomoc na operagjw zakresie dot.
podejmowania dziataldoi gospodarczej jest przyznawana;ee biznesplan jest racjonalny
i uzasadniony zakresem operacji, w szczeg@ingezeli suma kosztow planowanych do
poniesienia w ramach tej operacji, ustalona z ugdrgéniem wartéci rynkowej tych
kosztow, jest nie msza ni 70% kwoty, ja§ mozna przyzna na t operac¢. Majgc na
uwadze, # w ogtoszeniu o naborze wnioskéw okomo wysokdé wsparcia w postaci premii
w wysokaci 50 000,00 zt, a tade to,ze w tabeli 6.1 biznesplamrzewidziano koszt zakupu
kosmetykow i urgdzeh w wysokaci 29 000,00 zt oraz koszt zakupu auta w wysoko
21 000,00, wigciwe jest twierdzenie niespetnieniu warunku, o ydmowa w ww. 8§ 5 ust. 1
punkcie 4 rozpordzenia LSR. 70 % z 50 000,00 zt to 35 000,00 zerdjonalné¢ kosztu
dotyczcego zakupyérodka transportu, a ta& brak maliwosci pozyskania wsparcia na rzecz
zakupu kosmetykéw, co zasadnie zakwalifikowano dmszkdw biggacej dziatalndci,
powoduje, ¥ suma kosztow planowanych do poniesienia w ramagéragji, ustalona
z uwzgkdnieniem ich wartgci rynkowej jest nisza nk 70 % kwoty, ja mozna przyzné na
te operacs.

Powyzszy wywdd wyszczegolniono wgdzenie w celach informacyjnych. Wobec
braku przywotania ich w uzasadnieniu zarowno pisnfarmujacego o braku wybrania
operacji, jak i w uzasadnieniu uchwaty Rady LGDpwasvie rozpatrzenia protestu, nie rigle
go odbiera jako kolejry przyczyre braku wybrania operacji. Zregztjak zasygnalizowano
juz wezeniej, brak spetnienia przez operagyymogu, o ktébrym mowa w przepisie § 5 ust. 1
punkcie 4 rozporgdzenia LSR stanowi skutek uznania za koszty niekk@avalne kosztow
zakupu auta w wysokoi 21 000,00 zt oraz kosztow zakupu kosmetykowp j&osztow
zZwigzanych z biggcg dziatalngcia.

W nawgzaniu do wspomnianych kosztow zakupu kosmetykomnania ich za koszty
niekwalifikowalne dodé nalery, iz o braku maliwosci uzyskania wsparcia na koszty
Zwigzane z biggca dziatalngciag stanowi rownie opublikowana na stronie ARIMR
interpretacja.

Mimo twierdzer Skladajcej protest akcentygych niezlgdnas¢ zakupu kosmetykow
w ramach operacji poleggej na utworzeniu salonu wiza ktérych co do zasady nie naje
kwestionowa, wyjasni¢ nalery, iz niekwalifikowalng¢ kosztow z nimi zwgzanych, jak
i ogoblniej mowac kosztow zwizanych z biggca dzialalngcia wigze sk chociaby
Z nietrwatym charakterem przedmiotéw nabytych widekiej dziatalnéci, co jest niezgodne
z zasad nakazujca zachowanie przedmiotow nabytych w ramach opemegz tzw. okres
Zwigzania celem. Dla operacji polegeych na podejmowaniu dziatakke gospodarczej
okres ten wynosi 2 lata, o0 czym stanowi przepts ust. 1 pkt 2 rozposelzenia LSR.

3 Interpretacje ARIMR (Agencji Ptatniczej) sviazace dla Samoru Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
podstawie umowy nr 02/2015 DDD-UMO02 zawartej w dnilB czerwca 2015 roku
w Warszawie.



Tym samym, warto zaznaazyiz jakkolwiek brak w uzasadnieniu spedzonym
przez LGD powofania gina ww. zasagl zwigzania celem, to za prawidiowe naleuzn&
nieprzyznanie przymiotu kwalifikowaldoi kosztom dotycgcym zakupu kosmetykow.

Podniesienie przez Skladeq protest argumentacji odnagej st do braku numeru
producenta oraz do zaknika do wniosku o0 przyznanie pomocy w postagwzadczenia
z ZUS/KRUS jest dla Zasdu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego niezrozumiata.
Ewentualne uchybienia w zakresie braku przeeta dokumentu wskazigego na
posiadanie numeru producentgdb potwierdzajcego zwrdcenie sido wiaciwego organu
w celu jego nadania, a tak w zakresie niezgtzenia stosownego $@aiadczenia
z ZUS/KRUS nie zostaty bowiem przez RadGD wskazane, ani w fie informupcym
0 niewybraniu operacji, ani w uzasadnieniu uchwpbdjtej w wyniku procesu tzw.
autokontroli przeprowadzonego na skutekzetga przedmiotowego protestu. Z tej przyczyny
na famach niniejszego uzasadnienia r@glie kwestie poddane béizej analizie.

Przechodzc do zarzutow odnoseych sé do procedury wyboru i oceny wsk&za
naley, iz w zwigzku z odniesieniem &iwe wczéniejszych fragmentach niniejszego
uzasadnienia do zagadnieniae¢dy pisarskiego oraz zgoditd z procedusr pisma
informujagcego o braku wyboru operacji Sktagtaj protest, porsze wywody bda dotyczy
zakwestionowanego pe@gowania polegapego na braku oceny pod wedém punktacii,
Z jednoczesnym ograniczenieng,gak wskazano w proteie, do stwierdzeniazi,operacja
nie podlega wyborowi”.

W nawpgzaniu do powyszego podkrdenia wymaga prawidtowié dziatania Rady
LGD rowniez i w tym zakresie. Nalgy zdawa sobie spraw, iz operacje podlegage ocenie
przez cztonkéw Rady LGD badang & pierwszej kolejnéci pod wzgédem ich zgodndi
z LSR i Programem, czyli Programem Rozwoju ObszaWiejskich na lata 2014-2020.
Dopiero pozytywny wynik tej oceny pozwala pi&gedo jej kolejnego etapu, przedmiotem
ktorego jest analiza zgodéw operacji z lokalnymi kryteriami wyboru i przyamanie
odpowiedniej ildci punktow w ramach kalego z kryteriow. Nie nahy zatem dopatrywa
sie niezgodnéci z obowizujaca Radt LGD procedugs w dziataniu polegacym na
nieprzyznawaniu punktow operacjom, ktore nie zgstaybrane z uwagi na niezgodito
z LSR i/lub Programem. Takie dziatanie bytoby béawe.

Z wyzej wymienionych powoddéw, zdaniem Zadn Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego, ocena Rady LGD zostala przeprowadzmaavidlowo. Zasadnie zenie
uwzglkdniono protestu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 i 147Zwary dalej ,Ustawg o polityce
spéjnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 &stawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. pdk369
i 1370).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
» wniosek o dofinansowanie projektu,
* informacg o wynikach oceny projektu, o ktdrej mowa w art.ués. 3 Ustawy
0 polityce spoéjnéci,
* wniesiony protest,



* informacg, o ktdrej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
— wraz z ewentualnymi zgznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskag w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



