Zalgcznik

do uchwaty Nr 42/1945/17 Zaydu
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 25 padziernika 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy
— K.R., ktory zostat ztazony w dniu 06.10.2017 r. za pwednictwem Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dziatania ,Podgrodzie Torunskie” na skutek rozstrzygniecia konkursu
nr 1/2017 w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdraanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczd€& objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 przez Stowarggenie Lokalna Grupa Dziatania
.,Podgrodzie Torunskie”.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgymdziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z . zm.), zwana dalej ,Ustapwo RLKS”, okréla zadania
oraz wiadciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie élkoeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajcym wspoOlne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegnduszu Spdjriei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@jm przepisy ogolne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndgci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3420z12.2013, str. 320, z pd.
zm.), zwanym dalej ,rozpogezeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju lokgo
kierowanego przez spotecztpo ktorym mowa w agci drugiej w tytule 11l w rozdziale I
rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez SpoteczitaLSR) zaangzowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zjed
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewddztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez opetatinimalne]
liczby punktow (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gkilit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o0 naborze wnioskéw o udzielenie wspaio ktorym mowa w art. 35 ust. 1 lit.
b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpagcujprzedmiotowy protest,
opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: étawosci organu oceniggego wniosek nr
2017/PDG/6 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ww. uglawpetnienia warunkow wynikggych
z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokumentdojianej przez LGD zgodnie z art. 23 ww.
ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgamlokalnej grupy dziatania, do
ktérego widciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat eada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o RLKS4da LGD dokonata wyboru
operacji, na podstawie kryteriow wyboru oktoaiych w LSR. Operacja ¢fp we wniosku
nr 2017/PDG/6, pt. ,Podgie i prowadzenie dziataldoi gospodarczej w zakresie
prowadzenia Sali edukacyjnej dla dzieci w wieku @gmszkolnym i przedszkolnym” nie
zmiescita sk w limicie srodkéw przewidzianych w ogtoszeniu o naborze wniegk



W protécie K.R. (dalej: Sktadafa protest) podniosta zarzuty dot. przyznanej
punktacji i uzasadnienia oceny operacji. Zwrécdavmiez uwag na to,  zostaty wybrane
projekty o charakterze ustugowym, mirm® w ogtoszeniu o naborze wnioskow wskazano, i
.2dotacje byly przeznaczone dla projektow doyymzch dziatalnéci w pierwszej kolejngci
dla ustug opiekaczych”. W zadczniku do protestu Skiladgja protest opisata projekt,
wskazujc w jaki sposob wpisujegbn w poszczegolne kryteria.

Rozstrzygnicie Zaradu Wojewoédztwa Kujawsko-Pomorskiego

Tytutem wstpu, wskazé& nalery, iz zasadne g twierdzenia LGD wyrzone
w uzasadnieniu do uchwalyr EFRROW/IV/61/2017 Rady Stowarzyszenia Lokalnapé&r
Dziatania ,Podgrodzie Toruaskie” z dnia 06.10.2017 r. w sprawie rozpatrzeniatpstu
zlczonego dla operacji zarejestrowanej pod znakiem wgr&017/PDG/6 dot. konkursu
nr 1/2017odnGnie tego, = protest nie mie stwy¢ uzupetnieniu tréci wniosku o przyznanie
pomocy oraz,ze Sktadajcy protest powinien zawrzew nim wszystkie zarzuty wraz
z uzasadnieniem.

Zgodzi nalery sie rowniez z oping LGD wskazujca na to,ze Skladajca protest
mimo zamieszczenia swego stanowiska wsczformularza protestu dotygzej zarzutow
w odniesieniu do procedury wyboru i oceny wraz asaanieniem, nie wskazatadnych
tego typu zarzutdw. Z téei protestu wynika bowiemziSktadagca protest kwestionuje oogn
dokonam w ramach poszczegolnych kryteriow. Zdaniem Zawz\Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego, podobnie zresdo stanowiska LGD, zasadna jest analiza i ustasuahkie s
do oceny dokonanej przez cztonkow Rady LGD w ramkgcheriow, za ktére operacja
Sktadajicej protest nie otrzymata maksymalnej liczby pumktéWyrazne okrglenie
i jednoczesne ograniczenie przedmiotu rozstrzymiw ww. zakresie ma znaczenie z uwagi
na zamieszczenie w prétee argumentacji magej swiadczy o spetnieniu wszystkich
kryteriow. Jednak bezcelowe jest odnoszergensniniejszym rozstrzygrciu do kryteriow,
za spetnienie ktérych przyznano operacji Skiackjj protest maiwie najwicksz liczbe
punktéw.

Konczac te czg$¢ uzasadnienia uchwaly w sprawie rozstrzygia protestu, wskaza
naley, iz w kontelécie spetnienia poszczegolnych kryteriow analiziestam poddane
informacje i dane zawarte w dokumentacji aplikaeyjra doktadniej w tych jej ezciach,
do ktorych odsytaj odpowiednie zapisy kryteriow wyboru operacji (koloa Szczegotowy
opis kryterium, sposOb oceny wskagmyj wymagania konieczne do spetnienia danego
kryterium, definicje dodatkowe). Podkh&€ za Rad LGD w tym miejscu naley, iz
mozliwos¢ wniesieniasrodka odwotawczego od jej oceny nie zgtuuzupetnieniu treci
wniosku
0 przyznanie pomocy. Weryfikacja spetnienia kryderi bedzie zatem prowadzona na
podstawie dokumentaciji ztonej do LGD w dniu 01.08.2017 r.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie
kryterium nr 7 \Wplyw operacji na ochron e §rodowiska i przeciwdziatanie zmianom
klimatu”

Kryterium premiowato operacje,geli Wnioskodawca opisat we wnioskarzedzia
i/lub metody z zakresu ochronysrodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu, np.
zakup sprzetu posiadajgcego certyfikaty z zakresu ochrony srodowiska i/lub
przeciwdziatania zmianom klimatu. Weryfikacja nasfpowata w oparciu o informacje
zawarte we wniosku o dofinansowanie oraz dokumeakygzone do wniosku (fakultatywnie,



maksymalnie 3 kserokopie &miadcze, certyfikatdbw lub innych oficjalnych dokumentéw
wydanych przez upowaione podmioty, niezfuinych do uzasadnienia spetnienia kryterium).
Punktow nie przyznawano operacji, w ktorej nie pstawiono listy konkretnych dziata
narzdzi, metod (np. uzasadnienie wnioskodawcy sprowadzi ¢sido stwierdzenia, ze
planuje uwzgledni¢ metody i/lub narzedzia z zakresu ochrony srodowiska,
przeciwdziatania zmianom klimatu)”.

Dodatkowo, potwierdzenie spetnienia kryterium pavarznaléé swoje uzasadnienie
w kosztachoperacji, w zwazku z czym Wnioskodawca powinien wskaxankretne pozycje
z zestawienia rzeczowo-finansowego, ktére smajptyw na realizag przedmiotowego
warunku wskazanego w kryterium.

Oceniagc operagj pod lgtem ww. kryterium cztonkowie Rady LGD mogli przyzna
7 punktow (operacja ma pozytywny wptyw reodowisko i/lub shay przeciwdziataniu
zmianom klimatycznym) albo O punktow (brak dokundgswnipotwierdzajcych, ze operacja
ma pozytywny wptyw narodowisko i/lub stay przeciwdziataniu zmianom klimatycznym).

W ramach przedmiotowego kryterium Rada LGD punkidsvprzyznata.

Odnanie ww. kryterium w prot&ie zaznaczonoz iwszelkie wyposzenie Sali zabaw
posiada certyfikat i jest zgodne z ochw@nodowiska. Wyszczegdlniono réwiigvydarzenia
zwigzane z tematykochronysrodowiska typu zbieranie makulatury, w ktorych wsprzt
miatby br& udziat. Opisano tale inicjatywy, za pérednictwem ktoérych miano zapoznaiva
dzieci biogce udziat w organizowanych koloniach, poétkoloniazhtematyly ochrony
srodowiska. Wskazano w kou na planowane zajmowanieg siprzedag ekoproduktow
i sokow, ktore bytyby produkowane z owocow i warzywplonow pobliskich rolnikow
i przedsgbiorcow.

Z ww. uzasadnienia uchwaty dot. rozpatrzenia ptotgszez Ragl LGD wynika, ¢
przeanalizowano zapisy z wniosku o przyznanie pgmaakcznikdbw do niego. Zwrécono
uwag na to, ¥ w obiekcie, ktory zostanie wyrgy zostam zastosowane nowoczesne
systemy energooszgine typu LED oraz piec o niskim zgciu energii. W przedmiotowej
kwestii, w opinii Rady LGD, zapis ma charakter yognie deklaratywny,nie ma
przetozenia na koszty,w zwigzku z powyszym Rada Decyzyjna nie miata afiovosci
weryfikacji ww. deklaracji. Dalej, uzasadrniajswoje stanowisko, podniesiona,wskazane
przez Wnioskodawc normy PN-EN 203-1:2014, PN-EN 203-2-1:2005 élajg ogolne
wymagania konstrukcyjne i charakterystyllzialaniaw odniesieniu do bezpiecasstwa,
znakowania, a take zwhzane z tym metody baflairzadzen zasilanych paliwami gazowymi
w gastronomii i piekarnictwie oraz odn@ssic do urzdzen gazowych dla zaktaddéw
zbiorowegozywienia (o nie stanowi kosztéw inwestycji wskazanej we wrs&u).

Rada LGD podniosta tak, w nawgzaniu do sprgu planowanego do zakupu
w ramach operacji (wyktadzinaje normy wskazane w ofertaga grupy PN-EN 1176)
odnosza sie do wyposaenia publicznych placéw zabaw oraz okrdajg wymogi dla
bezpieczne] nawierzchni na placach zabaw, a nie prkiadaja sie bezpdrednio na
pozytywny wptyw na ochrore srodowiska i przeciwdziatanie zmianom klimatu.

Nie bez znaczenia jest, w ocenie Rady LGD, infojmaawarta w polu B.lll.1.4
wniosku o przyznanie pomocy, z ktérej wynika, @peracja ma neutralny wptyw na
srodowisko.



Zdaniem Zargdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest pastaby
podway¢ ocerr Rady LGD. Naley zgodzt sie nie tylko z dokonagnoceny i nieprzyznaniem
punktow w ramach kryterium, ale tak z uzasadnieniem Rady LGD zawartym
w uzasadnieniu do uchwaly w sprawie rozpatrzerodegtu.

W tym miejscu ponownie natg zaakcentowg iz protest nie mze shgyé
uzupetnieniu tréci wniosku. Przede wszystkim zaukadny jest dysonans gudzy
informacjami wynikajcymi z dokumentacji aplikacyjnej, czyli dokumentacjktora
wytagcznie naley brat pod uwag oceniagc operagj, a danymi wskazanymi w praése.
W opisie operacji (punkt 3sekcji B.11l wniosku azgznanie pomocy) wspomniano co prawda
0 sprzeday ekologicznych produktow spgwczych (w domyle wydaje st, ze zalaenie
bylo takie, ¥ produkty te miatyby by oferowane uczestnikom wycieczek do gospodarstw
agroturystycznych), jednak co innego wynika z tte(w nim dé¢ enigmatyczne
sformutowanie, 2 Skladajca protest planowata ,zajmowasic” sprzedaa ekoproduktéw
oraz sprzeda sokow 100 %, ktére bytyby produkowane z owocéwdrayw z plonow
pobliskich rolnikow i przedgbiorcow). Jednate nie wyjdniono na czym zajmowaniegsi
sprzedag ww. produktdw miatoby polega

W prote&cie wskazano wiele innych proekologicznych inicyatyktorych préno
szuk& w dokumentacji aplikacyjnej. Wskazgednake naley, iz nawet zakladag ich
wyszczegolnienie rowniewe wniosku o przyznanie pomocy lub/i #@nikach do niego,
co najmniej vgtpliwy bytby fakt przyznania punktéw w ramach omanego kryterium.
Powyzsze przekonanie wynika z tege, potwierdzenie spetnienia kryterium powinno zhale
swoje uzasadnienie w kosztach operagjiw zwigzku z czym Whnioskodawca powinien
wskaz& konkretne pozycje z zestawienia rzeczowo-finangmyektére maj wptyw na
realizacg przedmiotowego warunku wskazanego w kryterium.gkamja z kosztami operacji
wynika wprost z opisu kryterium nr 7.

W ocenie Zargdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego brakai@osci przyznania
punktéw wynika po pierwsze z faktuz brak jest kosztow operacji, w tym przypadku
dotyczcych wyposaenia sali zabaw, ktére mialyby zo&tgprzeznaczone na spty
posiadajce certyfikaty z zakresu ochrongrodowiska i/lub przeciwdziatania zmianom
klimatu!. Po drugie — we wniosku 0 przyznanie pomocy nikamano wgkszaci inicjatyw,

o ktérych mowa w proteie, przy czym podkéi¢ z cab stanowczécia ponownie nalgy,
ze samo wyspecyfikowanie ich w §o¢ dokumentacji aplikacyjnej, bez pokenia ich
z kosztami ponoszonymi w ramach operacji, nie pasioby efektu w postaci przyznania
punktéw.

Tym samym zasadnie w ramach kryterium nr 7 punki@@\przyznano.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie
kryterium nr 10 _Wykorzystanie zasobdéw przyrodniczych lub/i historycznych
lub i kulturowych w ramach podejmowanej dzialalncci”.

Kryterium promowato wykorzystanie w ramach projekivalorow, materiatdw,
produktéw oraz innego potencjatu zdiagnozowaneg@mach Lokalnej Strategii Rozwoju
dla obszaru objego dziataniem LGD. Weryfikacja ngpbwata w oparciu o informacje
zawarte we wniosku o0 przyznanie pomocy. W celu @aemia elastyczrigi kryterium oraz
rownych szans w dagiie dosrodkow, LGD nie zamykata listgposobdw wykorzystania
lokalnych zasobow i walorow przyrodniczych, historycznych, kulturowych. Zadami
Whnioskodawcy bytoszczegdtowo opisg w jaki sposéb zamierza wykorzysté lokalne

1 W tabeli 7.1. ,Zestawienie przewidywanych wydatkdweztednych do realizacji operacji” koszty dot.
wyktadziny, bezpieczniej nawierzchni, szatni dlgedg ulotek i baneréw, mebli i zestawdw zabawowych



zasoby obszaru oraz_uzasadéiw_jaki _sposéb wykorzystanie wskazanych zasobow
i_waloréw_wplynie na_realizacie celow opisywanego projektu Cztonkowie Rady
dokonywali oceny informacji przedstawionych przeziogkodawe i mogli nie zgodzi sie

Z jego argumentagj (pozostawiagc slad rewizyjny w postaci pisemnego uzasadnienia).
Ocena ta miata liywowczas traktowana jako subiektywna ocena czionRaay LGD.

Punktéw nie uzyskiwala operacja, ktora nie przeveildz szczegotowego sposobu
wykorzystania lokalnych zasobéw i waloréw przyrathyich (np. uzasadnienie
wnioskodawcy sprowadzisido stwierdzeniaze bedzie wykorzystywat zasoby historyczne
obszaru).

Oceniagc operagj pod lgtem ww. kryterium cztonkowie Rady LGD mogli przyzna
13 punktéw (operacja zaktada wykorzystanie zasobomiecej niz 1 kategorii), 7 punktow
(operacja zaktada wykorzystanie zasobow gcejiniz 1 kategorii) albo 0 punktow (operacja
nie zaktada wykorzystania zasobow).

Czionkowie Rady LGD w ramach ww. kryterium punktaig przyznali.

Odnanie ww. kryterium Sktadajaca protest podkrlita, iz w swoim projekcie
wykazala, t jej dziatalné¢ rowniez bedzie wspierata tereny Gminy Obrowo, Czernikowo
i Lubicz w zakresie zasobéw, o ktérych mowa w krye. Jak zaznaczyta, podczas
potkolonii chciata organizowawycieczki przyrodnicze i historyczne. Wymienitazprtym
szereg miejsc i obiektow, ktore zamierzata pokalzaeciom uczestnigzym w potkoloniach.

W uzasadnieniu uchwaly Rady LGD w sprawie rozpaieerotestu zaznaczono,
iz Rada Decyzyjna przydzielata punkty w sytuacji, gawioskodawca w odniesieniu
do wykorzystania lokalnych zasobdw,sposéb jasny i czytelny przedstawit rozwaizania,
narzedzia, metody, procedury, ktore keda mialy bezpdrednie przetazenie na zadania
zawarte w projekcie. Punktow nie uzyskata operacjaw ktorej tylko wskazano zasoby
i walory, przedstawiono jedynie pomysty, zamiary deklaracje ich realizaciji.

W dalszej czsci argumentowanoziWnioskodawca zaktada wykorzystanie zasobow
z wigcej niz 1 kategorii, natomiast Rada LGD jednaiimye uznata, 2 Wnioskodawcanie
uzasadnit w jaki sposéb wykorzystanie zasobow i walow wplynie na realizacg
opisywanego projektu.We wniosku o przyznanie pomocy (na podstawie,dgorzgodnie
z opisem kryterium nagbdi weryfikacja przez Rad Decyzyjry) nie opisano w sposéb
szczegotowy, czyli wskazag odpowiednie nakrzia, metody i rozwizania, jak przy zyciu
planowanych zakupow spitzi, ustug itp. Wnioskodawca zamierza wykorzystakalne
zasoby i walory. Mianowicie opis zamieszczony w ckaropisu operacji ma charakter
wytacznie deklaratywny. Wnioskodawca wymienit jedyni@ngsty bez wskazywania
wymaganych szczegotowych rozmeh mapcych przelgenie na zakladaninwestycg.
Przede wszystkim ograniczyt ¢sijedynie do wskazania zasobdéw i deklaracji ich
wykorzystania w postaci pewnych pomystow takich: jalgcieczki przyrodnicze, wycieczki
do Muzeum Rimiennictwa w Ggbocinie, do zabytkowych Koiotéw itp. Cztonkowie Rady
nie mieli maliwosci zapoznania gize sposobami realizacji tych zamiarow — Wnioskoziaw
bowiem nie przedstawit rozeaan, metod i nargdzi, ktére postiag do realizacji tych kilku
zaprezentowanych bardzo edhie pomystow. Ponadto Wnioskodawca nie przedstawit
zadnej argumentacji dotygzej tego, jak wskazane zasoby, walory, czy zadeklane
zamysty wplyn na realizagj celéw opisywanego projektu.

W tresci wniosku o przyznanie pomocy oraz biznesplanigazto wyhcznie zadania
(potwierdzone take pozycjami z zestawienia rzeczowo-finansowegojzavie z — zakupem
wyktadziny, nawierzchni, szatni, mebli i zabawekYyzej wymienione zadania nie maj
przetazenia na opis zawarty w karcie opisu operacji.




W ocenie Zargdu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego zasadnie nigyzmrano
punktow w zakresie przedmiotowego kryterium. Beasgim uznaje s jednoczénie
powtarzanie argumentacji zawartej w uchwale Rady)lL\W sprawie rozpatrzenia protestu,
z ktorym naley sie zgodzé. Celowym jest jednale zwrdcenie kolejny ju raz uwagi
na deklaratywny charakter zamierzonych inicjatywcieczek. Uwag zwraca brak spojrsoi
w dokumentacji aplikacyjnej w zakresie informaacjizzanych z planowanymi inicjatywami
(wycieczkami). Wspominasio nich w punkcie 3, sekcji B.1l1l wniosku o przyzma pomaocy.
Nie uwzgkdnia s¢ jednak kosztow z nimi zwkanych w zakresie rzeczowo-finansowym,
tj. w tabeli 7.1 Biznesplanu. | chociavymdg okrélenia kosztow, ktére zwrane bytyby
z wykorzystaniem zasobOw, o ktérych mowa w kryterjunie zostat w nim wprost
przewidziany, ale mogtoby zapew#wiadczy to o rzeczywistym planowaniu wykorzystania
tych zasobdéw. Map na uwadzeze operacja miata polegana utworzeniu Sali edukacyjnej
(Sali zabaw?), to podczas organizowanych wycieczeRaleatoby doszukiwa sie
~wykorzystania zasobdéw”, o ktorych mowa w kryteriurfo wicej, analiza zapisow
zawartych w innej ggci Biznesplanu, tj. ggci dotyczcej analizy ryzyk (punkt 5.2., str. 19)
prowadzi do wniosku,zi organizowanie wycieczek oraz spatka profilu edukacyjnym
stanowi kierunek mdiwego rozszerzenia dziatalém, nie z& to, co wchodzitoby w zakres
operaciji ob¢tej wnioskiem 2017/PDG/1. Ostatniazjliwestia, jalg warto poruszg to nadanie
w tresci sposobu oceny spetnienia kryteriumeoa dyskrecjonalnego uprawnienia cztonkom
Rady LGD oceniacym operagj, poniewa, jak juz wskazywano ,Czionkowie Rady
dokonup oceny informacji przedstawionych przez wnioskodawanog nie zgodz sie
z jego argumentagj (pozostawigc slad rewizyjny w postaci pisemnego uzasadnienia).
Ocena ta &dzie traktowana jako subiektywna ocena cztonkéwyR&8D.".

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie
kryterium 11 ,Profil podejmowanej dziatalno §ci gospodarczej’.

Punkty w ramach kryterium 11 ,Profil podejmowangjialalncgci gospodarczej”
mogta otrzymaé operacja, jeeli w profilu podejmowanej dziataldoi gospodarczej wskazano
zakresy dziatalnkei zdiagnozowane w Lokalnej Strategii Rozwoju jakluczowe dla
rozwoju
i wykorzystania potencjatu obszaru efego LSR. Weryfikacja spetnienia kryterium
nastpowata w oparciu o informacje zawarte we wnioskdofinansowanie. Wnioskodawca
miat obowgzek okréli¢ w nim gtowne zakresy planowanej dziatalcipwraz ze wskazaniem
kodow PKD 2007. W przypadku, sje ww. zakresy dzialaln&ei nie wskazywaly
jednoznacznie na przynateos¢ do co najmniej jednej z punktowanych kategoriga@em
Whnioskodawcy byto w sposob przejrzysty i niebamzwatpliwosci uzasadrd, w jaki sposdob
planowana dzialalré wpisuje s¢ w kategorie punktowane w ramach kryterium. Aby
otrzym& punkty konieczne byto wykazaniee jedna z preferowanych kategorigdzie
gtébwng, dominupca dziatalngcia Wnioskodawcy. W razie gpliwosci cztonkowie Rady
dokonywali oceny planowanych kosztow projektu odnogch sé bezpdrednio do
preferowanych kategorii dziatalém. Aby otrzyma& punkty w ramach kryterium planowane
naktady finansowe na jedrz preferowanych kategorii powinny stanévao najmniej 50%
kosztow kwalifikowalnych operacji. Kryterium miatocharakter rozczny, wkc
przynalenos¢ do wigcej niz jednej kategorii nie wptywato na liczlpunktow

Czionkowie Rady LGD w ramach oceny kryterium moglzyzn& 7 punktéw
(w ramach operacji podejmowana jest dziatédnawigzana z turystyk i/lub rekreagy),



7 punktow (w ramach operacji podejmowana jest dinai¢ zwigzana z prowadzeniem ustug
opiekwczych), 7 punktow (w ramach operacji podejmowarsa ¢ziatalnéé¢ produkcyjna),
5 punktéw (w ramach operacji podejmowana jest diniaé¢ ustugowa).

Operacji przyznano 5 punktéw, uzaaj iz w ramach operacji podejmowania jest
dziatalnag¢ ustugowa.

Przechodzc do rozpatrzenia zasadwoprotestu odnanie kryterium nr 11 Skiadaga
protest wskazata,zi profil podejmowanej dziataldoi zgadza s zarbwno z pierwsg
kategory (dziatalng¢ zwigzana z turystyki/lub rekreaci) oraz drug kategory (dziatalng¢
zwigzana z prowadzeniem ustug opiékmych). W nawgzaniu do tych ostatnich, w prétee
zaznaczono, zi oferta dotyczy kolonii, urodzin, dziennego pobwliziecka, wycieczek
krajoznawczych, gdzie opieksprawuje opiekun i organizator oferty. W celu petdzenia
przekonania nt. wpisywaniagsoperacji w dziataln@& zwigzary z turystyk, wskazanoze
z turystylg silnie zwpgzane g wycieczki organizowane przez salabaw.

Rada LGD, po przeprowadzeniu procesu autokontpoldtrzymata swaj uprzedm
decyzg. Powyzsze uzasadnita tymz iz opisu zawartego we wniosku wynikze operacja
opier& sie bedzie gtdbwnie na ustugach zywianych z edukagj (czego potwierdzeniem
s3 koszty zawarte w zestawieniu rzeczowo-finansowyraracji), w zwijzku z powyszym
wskazany przez Wnioskodawdkod PKD (gtowny) jest nieadekwatny do wskazanego
w biznesplanie (rekreacja).

W ocenie Rady LGD Wnioskodawca zaznaczyt wprost, j@go celem jest
prowadzenie sali edukacyjnej (zabaw), ktéra ,ma zadanie swiadczenie ustug
opiekwczych” (co nie ma odzwierciedlenia we wskazanym zZk@dPKD). Dodatkowo
Whnioskodawca nie opisat, na czym te ustugi, miatplyeg& | w jaki sposob chciatby je
swiadczy¢. Rada LGD, przywotac wiasciwy przepis ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1769dniosta s§ do znaczenia pegia
dziatalngci zwigzanej z prowadzeniem ustug opiékaych.

Rada LGD, rozpatrgf protest, przytoczyta zakresy dziataioio kwalifikowanych
do koddéw wykazanych przez Skiaglgj protest, tj. zakres kodu PKD 93.29.Z — Pozostata
dziatalnag¢ rozrywkowa i rekreacyjna (zakres wskazany jakoresipodstawowy), 92.72.Z —
Dziatalna¢ rekreacyjna pozostata, gdzie indziej niesklasyfiana, 85.60.Z — Dziatalsé
wspomagajca edukagj (zakresy zidentyfikowane jako dodatkowe).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, mm@jna uwadze powgze, uznaje
nieuwzgkdnienie protestu w zakresie kryterium nr 11 za julsowe.

Na uzasadnienie stanowiska Zgiu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego rgle
wskaz&, co nasipuje.

Jak wskazano jupowyzej, Skladajca protest nie zgodzitagsk punktaci w ramach
przedmiotowego kryterium z uwagi na t@,w jej opinii operacja wpisuje Siw pierwsza
kategoré punktowan (tj. dziatalnd¢ zwigzana z turystyk i/lub rekreac}) oraz drug
kategory (tj. dziatalné¢ zwigzana z prowadzeniem ustug opiékmych).

Przywolupc uzasadnienie na poparcie swej tezy, nie odniaséa w o0gole
do wpisywania si jej operacji w dzialaln@ zwigzarg z rekreagj, co mae jedynie
wzmacnig uzasadnione yipliwosci Rady LGD co do zakresu i charakteru dziatétmo
gtéwnej. Odnénie wpisywania si operacji w dziataln& zwigzamy z turystyky, w protécie
zZwrocono uwag ha wycieczki organizowane przez¢ahbaw. W tym miejscu wspomiie
ponownie nalgy, iz z dokumentacji aplikacyjnej wynika; dziatalng¢ zwigzana z turystyk
miata na dzié ztozenia wniosku do LGD charakter deklaratywny, niepetdzony



zadaniami i kosztami, o ktérych mowa w tabeli Biznesplanu, ewentualnie — zamierzony,
jako forma rozszerzenia dziatakon

Odnoszc sk do podwaanej w protécie oceny w zwjzku z brakiem uznania przez
Rac: LGD, iz operacja zwjzana jest z dziataldoiag zwigzarg z prowadzeniem ustug
opiekwczych, odeska w tym miejscu naley, za Ragd LGD, do okrélonego ustawowo
zakresu tych ustug. ROwnocmee wskaza nalezy, iz w tresci kryterium, a doktadniej w jego
szczegOtowym opisie zabrakto odestania do reguistawowej, jednak nie zmienia to faktu
jej wigzacego charakteru.

Rozpatruyc protest w zakresie kryterium nr 11 trzeba wndw odnigé¢ sie
do dziatalnéci zwiazanej z rekreagj mimo ze w protécie zabrakio uzasadnienia, ktére
mogtoby stanowd przedmiot pogibionej analizy w ramach niniejszego uzasadnienia.
Wskaz& nalery, podobnie do argumentacji Rady LGR,w dokumentacji aplikacyjnej nie
wskazano jednoznacznie na przyaal@¢ do tej kategorii. Dla przyktadu, w dokumentacji
tej, w polu 2 sekcji B.lll (Tytutl operacji) mowa §e 0 zamiarzeswiadczenia ustug
edukacyjnych (tytut operacji: Pagjie i prowadzenie dziataldoi gospodarczej w zakresie
prowadzenia Sali edukacyjnej dla dzieci w wieku e@gmoszkolnym i przedszkolnym).
W innych miejscach mowa jest o zamiarze prowadzsaliazabaw. Wobec braku catkowitej
tozsamdci okreslenia ,sala edukacyjna” oraz ,sala zabaw”, a przedeystkim wobec braku
zawarcia w proteie argumentacji uzasadrgegj rekreacyjny profil planowanej do pedia
dziatalngci, punktow w liczbie 7 nie przyznano.

Majac na uwadze powgze, nie uwzgdniono protestu réwniew zakresie kryterium
nrll.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11ali@014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjfm finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 i 142\am dalej ,Ustavg o polityce spojnéci”,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji oymku rozpatrzenia protestu
Whioskodawca mie w tym zakresie wni€é skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 &istawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. padk369
i 1370).

Skarga wnoszona jest wraz z kompdetlokumentagj w sprawie obejmuga:
« wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art.uéh. 3 Ustawy
0 polityce spajnéci,
* whniesiony protest,
» informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 plkar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spojub
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskog w oryginale lub w
postaci uwierzytelnionej kopii.



