Zalgcznik

do uchwaty Nr 38/1729/17 Zaydu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 27 wrzénia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji K.M., ktéry
zostat ziazony w dniu 30.08.2017 r. za pwednictwem Stowarzyszenia Lokalna Grupa

Rybacka ,Nasza Krajna i Paluki” na skutek rozstrzygniecia konkursu
nr 3/2017 w ramach dziatania ,Realizacja lokalnychstrategii rozwoju kierowanych
przez spoteczné” objetego Programem Operacyjnym ,Rybactwo i Morze”

na lata 2014 — 2020 ogtoszonego przez Stowarzyseebhokalna Grupa Rybacka ,Nasza
Krajna i Patuki”.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgndziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fpd zm.), zwana dalej ,Ustavo RLKS”, okrdla zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagjcym wspolne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@12.2013, str. 320,
z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w cgci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewodztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gkiit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskOw o udzielenie wdpafo ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpafeujprzedmiotowy protest,
opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: wavosci organu ocenigcego wniosek
nr 2017/P.C.3/5 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 wwstawy), spetnienia warunkow
wynikajacych z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokuneogirtéozonej przez LGD zgodnie
z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o0 RLKS4dda LGD dokonata wyboru
operacji, na podstawie kryteribw wyboru odtoaych w LSR. Wrdd operacji wybranych
znalazta si operacja ujta we wniosku nr 2017/P.C.3/5, niemniej jednak zagwna limit
srodkow wskazany w ogtoszeniu 0 naborze wnioskévegmzotowa operacja nie ndig Si¢
w ww. limicie i znalazta si na lscie operacji rezerwowych.



K.M. (daley: Sktadajcy  protest)  podniést w  prateie  zarzuty
co do oceny dokonanej przez organ decyzyjny LGD dmiesieniu do kryterium nr 2
.Racjonalnd¢ budzetu operacji”, kryterium nr 4 ,Innowacyj8&’ oraz procedury wyboru
operaciji.

Rozstrzygnicie Zaradu Wojewddztwa w odniesieniu do kryterium nr 2 _ Raalngdé
budrzetu operacji”

Kryterium premiowato operacje, w ktorych Whnioskodawwykae, iz zalazenia
operacji § prawidiowe jeeli charakteryzyj sie spojndcia i/lub proporcjonalnécia dziataa
do kosztéw oraz prowadzlo osggniecia celu operacji. Racjonalfidbudzetu zdefiniowano
jako odpowiednie grie i uzasadnienie kosztéw w opisie operacji, zeisaiu rzeczowo-
finansowym oraz zatznikach do wniosku, co ma pomaoc przy ocenie opiejak i ich
pézniejszej realizacji. Niniejsze kryterium jest ogarztonka Rady LGD w wysokoi 0 pkt,

2 pkt lub kcznie 4 pkt w przypadku spetnienia dwoch warunkdvdlegajcych ocenie.
Kryterium wskazuje,4 Wnioskodawca otrzymuje 2 pkt w sytuacji, gdy zapkane koszty
s3 mazliwe do weryfikacji na podstawie wniosku i zetnikow (koszty § ujete w opisie
operacji, w zestawieniu rzeczowo-finansowym, ofgrfglanach, projektach itp.) oraz 2 pkt
w przypadku, gdy zaplanowane koszty ®dpowiednio uzasadnione we wniosku
o dofinansowanie i gs niezlzdne do osigniecia celu. W przeciwnym wypadku tj. gdy
zaplanowane koszty nie posiudo realizacji dziak oraz osigniecia celu gldbwnego operaciji
i/lub 3 niewystarczajco uzasadnione we wniosku o dofinansowanie operaejaizyskuje
punktow.

W ramach przedmiotowego kryterium caty sktad RadyDLuznat,ze skladajcy
protest nie spetnit warunkéw pozwajeych na przyznanie punktow.

Skfadagcy protest twierdzize spetnit warunek wskazany w opisie kryterium. \Wigodlt
K.M. ,Wszystkie koszty, jakie przewidziano do posienia w ramach operacjicig  we
wniosku oraz  zatznikach (3  oferty). Ponadto  koszty  zostaly cte
W opisie operacji i zestawieniu rzeczowo-finansowyantake ofertach. Osoby oceniag
projekt miaty petlg mazliwosé, aby dokoné& weryfikacji kosztow na podstawie wniosku
oraz zadcznikow. (...) Oferta wystawiona byta w walucie EURO jest normalaq praktyks
dla omawianychsrodkéw trwatych, podczas gdy wagtowe wniosku przedstawiona jest
w PLN. Zdaniem Whnioskodawcy kwoty przedstawione ferce g tozsame z kwotami
przedstawionymi we wniosku.”

Z uzasadnienidJchwaty Nr OB/1/17 Rady Stowarzyszenia LGR ,Naszajna
i Patuki” z dnia 24.08.2017 r. w sprawie rozpatrzerprotestu zigonego dla operacji
zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/P.C.3/5. dainkursu 3/2017 wynika,
iz weryfikacja przedmiotowego kryterium odbyta¢ sha podstawie danych zawartych
przez Wnioskodawcwe wniosku o dofinansowanie oraz zoych 3 ofertach. Cztonkowie
Rady LGD stwierdzili brak madiwosci przeprowadzenia weryfikacja kosztow, poniewa
cena najtaszej oferty nie jest tama z cen wskazag we wniosku o dofinansowanie.
Wybrana oferta zawiera rowrieopcjonalne dodatki oraz koszty ubezpieczenia,ekidie
zostaly ugte we wniosku o dofinansowanie. ¢By rachunkowe pomimo,zipodlegaj
korekcie na skutek weryfikacji przeprowadzanej prZarzd Wojewddztwa uniemaiwity
Radzie LGD dokonania pozytywnej oceny w ramacheapsziego kryterium.

W opinii Zaradu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego cztonkowie RddgD
oceniajc operag wedtug przedmiotowego kryterium wyboru musieli¢ sopiera
na tréci wniosku o dofinansowanie oraz dokumentachzahych przez Wnioskodawc
Analizujgc ztazone wraz z wnioskiem oferty cenowe stwierdzg &t przedstawiaj inne
koszty ni oferta wymieniona we wniosku o dofinansowanie, &cwnie § spojne
z zahczory najkorzystniejsz ofera. Wnioskodawca w tabeli B.VII. wniosku wskazat,



iz ofere najtaiszy przedstawita firma Sobiestaw Zasada Automotiveli@pa ograniczom
odpowiedzialnécia Sp. k., Oddziat Brzoza, niemniej jednak najkoraissza oferta
nie zawiera informacji pozwakge] jednoznacznie stwierdziiz niniejsza oferta zostata
sporzdzona przez wspomniarfirme. W ofercie cenowej dealera Mercedes-Benz Trucks
podano koszt netto pojazdu w wysékio76 233,00 EURO (stosiq kurs sprzedey NBP

z dnia wystawienia oferty tj. 12.07.2017 r. 4,248dtrzymujemy kwat netto w wysokéci
323 471,87 zt) oraz koszt netto zabudowy podwoziavysokdci 72 500,00 zt. Suma
powyzszych kwot netto wynosi 395971,87 zt i jest niehgw z wartécia podamn
we wniosku - 402 363,30 zt. &y we wniosku oraz brak stararebprzy jego wypetnianiu
uniemaliwity cztonkom Rady oce@ czy najkorzystniejsza cenowo oferta jest dokunmante
wskazanym we wniosku jakaoodto ceny zaplanowanego do zakupu samochagharcwego

z zabudow podwozia skrzynjitadunkows samowytadowcz Zadaniem Whnioskodawcy byto
przedstawd wniosek o dofinansowanie wraz z ganikami potwierdzagcymi racjonalnéc
oraz wysoké¢ kosztow operacji giej we wniosku o dofinansowanie nr 2017/P.C.3/5 tak
aby cztonkowie Rady LGD mogli beadnych vatpliwosci przyzng& 2 punkty. Rozwaajac
wniosek oraz dokumenty ztone przez Wnioskodawon ramach naboru nr 3/2017 nafe
uzna, ze cztonkowie Rady LGD prawidtowo nie przyznali ptdwk w ramach niniejszego
Kryterium.

Ponadto Wnioskodawca nie zgodzg giocen cztonkow Rady LGD w ramach, ktorej
nie otrzymat 2 punktéw za dokonanie uzasadnienanawanych do poniesienia kosztow
operacji. Zdaniem Wnioskodawcy ,Wszystkie kosztyzqustawione we wnioskugs
odpowiednio uzasadnione i wyjaone jest powizanie funkcjonalne porglzy nimi. (...)
Ponadto zarzut ze strony oséb sprawgtaajh wniosek,ze koszty nie zostaly nalgcie
uzasadnione w tab. B.VII wniosku jest kuriozalnyswiadczy o braku elementarnej
znajomdci instrukcji wypetniania wniosku. (...) W omawianymrzypadku planowano
zakupt srodki trwate standardowe, powszechnie wpsiace w obrocie gospodarczym,
zatem stosgr sk do wymaga instrukcji wypetniania wniosku, Wnioskodawca nigam
obowigzku szeroko uzasadii&onieczndci zakupu danegérodka trwatego.”

Z uzasadnienidJchwaty Nr OB/1/17 Rady Stowarzyszenia LGR ,Naszajn&
I Patuki” z dnia 24.08.2017 r. w sprawie rozpatreerprotestu zigonego dla operacji
zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/P.C.3/5. dainkursu 3/2017 wynika,
iz weryfikacja przedmiotowego kryterium odbyta¢ sha podstawie danych zawartych
przez Wnioskodawcw punkcie B.VII wniosku o dofinansowanie. Ponadronkowie Rady
stwierdzili, ze planowany do zakupsrodek trwaty z dodatkami nie jest powszechnie
wystepujacy, jest kosztem niestandardowym i dlatego Wnioskarh winien zawrze
uzasadnienie. Za niestandardowe uznano uterenewpmuwozie, ktére wskazane jest
przez Wnioskodawcw punkcie wniosku: szczeg6towy opis operaciji.

W opinii Zaradu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego cztonkowie RddyD
oceniajc wedtug lokalnych kryteriow wyboru musielgsdpiera na tréci ujetej we wniosku
o dofinansowanie nr  2017/P.C.3/5. Przedstawiony ezrz K.M.  wniosek
o dofinansowanie powinien w tabeli B.VIl Opis zadsvymienionych w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji w kolumnigzasadnieniezawierg zapisy wskazuge
dlaczego Wnioskodawca planuje padielany koszt, pozwalgg tym samym zbadajego
racjonalné¢ i wysoka¢. Wnioskodawca g} niniejsze zapisy w punkcie 3 gxi B.IV
wniosku. W swietle powyszego stwierdza @i iz cztonkowie Rady LGD powinni byli
przyzna 2 punkty w ramach niniejszego kryterium, poniewa kryterium jako zrédto
weryfikacji wskazano wniosek o dofinansowanie ajegd czs¢.

Rozstrzygnicie Zaradu Wojewoddztwa w odniesieniu do kryterium nr 4 davacyjngé”




W ramach niniejszego kryterium premiowaniu podlggaperacje o charakterze
innowacyjnym w odniesieniu do obszaru LSR. Inno@agzumiana jest jako dostarczenie
nowej ustugi lub produktu i/lub nowatorskie wykostgnie lokalnych zasobow i surowcow
i/lub wykorzystanie technologii w procesie produksyiadczenia ustugi i/lub rozwdj nowych
rynkOw zbytu dotychczas nie znanych/stosowanychobszarze LSR i/lub zaspokojenie
potrzeb, ktére byly pomijane w dotychczasowych ldmimch, rozwdj nowych funkcji
obszaru, nowy sposob amgavania spoteczrii lokalnej w rozwdj itp. Zdefiniowano
2 rodzaje innowacji:

1. Innowacja produktowa/ustugowa — dotyczy produkistug nowych lub udoskonalanych.

Nowy produkt/ustuga na obszarze LSR to produktfestuktory swoimi cechami
lub przeznaczeniem znago r&ni sie od produktow dotychczas wytwarzanych lub
oferowanych przez przedbiorstwo.

Rd&znice mog wystpowa w:
a/ cechach nowego produktu/ustugi- produkt/ustugazemby¢ taki sam jak wczaiej

oferowane produkty, ale musiai¢ sie znacaco cechami fizycznymi lub parametrami.
Np. firma produkujca aparaty fotograficzne na klisze teradde oferowd aparaty cyfrowe.

b/ przeznaczeniu nowego produktu/ustugi - nowy pktldistuga mee mi&€ inne
przeznaczenie i ma wplyw na rozszerzenie ofertyegsgbiorstwa. Np. Przeddbiorstwo
produkupce wafelki wprowadza teraz do produkcji wafelki ta@zowe przeznaczone
dla diabetykow.

Udoskonalony produkt/ustuga - to produkt/ustugtiré zostaty zmodyfikowane w celu
zwickszenia kggu odbiorcéw, dostosowania do nowych wymogow rynkwjekszenia
sprzeday.

Innowacja musi ol znacace ulepszenie parametrow technicznych, komponentow,
materiatdw, funkcjonalnii.

2. Innowacja procesowa (technologiczna) — zmianatesowanych w przeddiiorstwie
metodach wytwarzania produktGwiadczenia ustug a tak w sposobach docierania
do odbiorcéw. Mana dokonywda zmiany w urzdzeniach lub procesie ich wytwarzania
(ustug lub produktéw). Celem jest akszenie efektywnixi produkcjifwiadczenia ustug.

Przedmiotowe kryterium jest subiektysvrocery cztonka Rady LGD w ukiadzie
punktowym:

— 1 punkt za innowacyjrsé produktows/ustugovg na obszarze LSR;

— 1 punkt za innowacyjr$é procesow na obszarze LSR;

— 0 punktow gdy operacja nie skutkuje wprowadzeniamowacyjndci na obszarze
LSR.

Punkty z kadego kryterium sumajsic. Maksymalna suma uzyskanych punktow: 2 pkt.

Whnioskodawca we wniesionym prétge nie zgodzit € z ocem Rady LGD,
wskazujc, iz powinien otrzymaw ramach ww. kryterium 2 punkty. Jego zdaniem aper
spetnia znamiona innowacyjém produktowej i procesowe;j.

Z uzasadnienidJchwaty Nr OB/1/17 Rady Stowarzyszenia LGR ,Naszajna
I Patuki” z dnia 24.08.2017 r. w sprawie rozpatreerprotestu zigonego dla operacji
zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/P.C.3/5. dainkursu 3/2017 wynika,
iz weryfikacja przedmiotowego kryterium zgodnie zsgmn jest subiektywanoceny kazdego
z cztonkéw Rady biaicych udziat w ocenie i wyborze operacii.

W opinii Zarzdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego liczba punkfirayznanych

za kryterium dotycgce innowacyjnego charakteru operacji stanowita ekipiwrg ocerg
cztonka Rady LGD (w oparciu o przedstawggzez Wnioskodawcdokumentag).



W zwigzku z powyszym Zarzd Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego
zgadza si z ocen Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka ,Nasza Krafretuki”.

Rozstrzygnicie Zaradu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie wtarz
o charakterze proceduralnym.

Zarzut ten sformutowano w ten sposabwi opinii Sktadagcego protest cztonkowie
Rady LGD oceniajc operacje powinni dla kdego kryterium wskazauzasadnienie tak,
aby Wnioskodawca mogt zapoznsic z argumentami oséb, ktére dokonaty oceny wniosku
i przyznaly okrélong liczbe punktow. Zdaniem Whnioskodawcy brak uzasadnientanka
Rady LGD uniemdliwia skuteczne odwotanie¢od przyznanych punktow. Wnioskodawca
podkrelit, iz taka sytuacja jest sprzeczna z pgiayni przez Stowarzyszenie LGR ,Nasza
Krajna i Patuki” procedurami wyboru, oceny i wnosize protestow dla ocenianych
projektow.

Z uzasadnienidJchwaty Nr OB/1/17 Rady Stowarzyszenia LGR ,Naszajn&
I Patuki” z dnia 24.08.2017 r. w sprawie rozpatrezerprotestu zigonego dla operacji
zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/P.C.3/5. dainkursu 3/2017 wynika,
iz Czionkowie Rady LGD dokonywali oceny przedmiotoweperacji na aktualnym
I zatwierdzonym przez ZW wzorze dokumentu stamown zahcznik doProcedury wyboru
I oceny operacji realizowanych przez podmioty inad_GD.

W opinii Zaradu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego Stowarzyszdr&alna
Grupa Rybacka ,Nasza Krajna i Patuki” opracoyeyprocedury wyboru operacji zastosowata
taki sposéb uzasadnienia oceny danego kryteriudny kiviadczy o stanowisku cztonka Rady
LGD. W tym przypadku jeeli cztonek Rady na podstawie wniosku o dofinansoeva
oraz zadcznikdw do wniosku nie stwierdzite operacja dzie wprowadzata innowacyjso
na obszarze LSR, to nie przyznawat punktow. athrzauwaa take fakt, ze cztonkowie
Rady g przedstawicielami trzech sektorow, w tym sektorasppdarczego. Wszyscy
cztonkowie Rady jednonsinie ocenili operagj jako nie innowacyja Podkréla sk, iz LGR
w momencie ubiegania¢so wybor LSR do realizacji uwzglnita w swoich procedurach
wytyczne ugte w Poradniku dla Lokalnych Grup Dziatania w zakresipracxowania
Lokalnych Strategii Rozwoju na lata 2014-2020V dokumencie tym wskazano,
iz w przypadku kryteribw jakiiowych konieczne jest wymaganie odz#teago czionka
pisemnego uzasadnienia przyznanej liczby punktoW Ztwierdza, 4 Stowarzyszenie
dopetnito obowazku wynikapcego z ww. dokumentu i Rada LGD dokonata wyboruage
wraz z podaniem uzasadnienia wymaganego jedynieypadku kryterium nr 2.

Podsumowujc Zarzd Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w petni zgadea s
Zz ocenn Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka ,Nasza Krajfatuki® w przypadku
kryterium nr 4, natomiast jedynie w @ei w przypadku kryterium nr 2. PodKte sk,
iz prawidtowo ustalona punktacja w przypadku kryteriar 2 nie powoduje jednak zmian
w kolejnasci wnioskodawcoéw na dcie operacji wybranych, stanaygej zahcznik nr 1
do Uchwaty nr EFMR/II/76/17 Rady Stowarzyszenia LG®Rasza Krajna i Patuki” z dnia
28.07.2017 w sprawie zatwierdzenia listy operagjbsnych w ramach konkursu nr 3/2017
na dziatanie Podejmowanie, wykonywanie lub rozwgatdziatalndci gospodarczej shicej
rozwojowi obszarow rybackich i obszarow akwakultufy zwigzku z tym nie ulegta zmianie
lista operacji wybranych oraz miejsca przypisangzppegolnym wnioskom.

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 217, 157948) zwan dalej ,Ustawg o polityce



spojnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8istawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o posfpowaniu przedglami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. pd869).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
» wniosek o dofinansowanie projektu,
* informacg o wynikach oceny projektu, o ktdrej mowa w art.ué8. 3 Ustawy
0 polityce spojnéci,
* wniesiony protest,
» informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 plar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskogd w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



