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Karta oceny strategicznej
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KARTA OCENY STRATEGICZNEJ

I. | WARUNKI FORMALNE (zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

Czy we wniosku o dofinansowanie projektu stwierdzono braki w zakresie warunkdéw
formalnych/oczywiste omytki, ktére umozliwiajg ocene wniosku?

O TAK o NIE

Czy we wniosku o dofinansowanie projektu stwierdzono braki w zakresie warunkow
2 formalnych/oczywiste omytki, ktére uniemozliwiajg ocene wniosku?

O TAK o NIE

UZASADNIENIE DOTYCZACE STWIERDZONYCH BRAKOW W ZAKRESIE WARUNKOW
FORMALNYCH/OCZYWISTYCH OMYLEK UMOZLIWIAJACYCH OCENE WNIOSKU

wypetnic, jesli w punkcie 1 zaznaczono odpowiedz , TAK”

UZASADNIENIE DOTYCZACE STWIERDZONYCH BRAKOW W ZAKRESIE WARUNKOW
FORMALNYCH/OCZYWISTYCH OMYtEK UNIEMOZLIWIAJACYCH OCENE WNIOSKU

wypetnic, jesli w punkcie 2. zaznaczono odpowiedz , TAK”

" KRYTERIA STRATEGICZNE DOSTEPOWE/STRATEGICZNE DOSTEPU? (kazdorazowo zaznaczy¢
* | wiaéciwe znakiem ,X”)
1.
o TAK o NIg?
2.
o TAK o NIg2
3.

! Niepotrzebne skt ¢.
2 Odpowied ,NIE” nalezy uzasadrdi w polu ,Uzasadnienie oceny niespetnienia kryteriétsategicznych
dostpowych/ strategicznych dagtu.
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o TAK o NIg2
4,
o TAK o Nig?
UZASADNIENIE NIESPEENIANIA KRYTERIOW STRATEGICZNYCH

DOSTEPOWYCH/STRATEGICZNYCH DOSTEPU? wypetni¢, jesli w czesci Il. zaznaczono odpowiedzi
skutkujace negatywng oceng kryteridéw strategicznych-dostepowych/strategicznych dostepu?)

3 Niepotrzebne sketi¢.
4 Niepotrzebne skiti¢.




1. KRYTERIA STRATEGICZNE-PUNKTOWE/STRATEGICZNE PREMIUJACE®

Minimalna
Nr Kryterium sFrategiczne. ' Licnﬁgznsvu;gﬁw 'iﬁizeb; bg&lr?;?;v ;Z;Sﬁ apnu;gggz Uzasadnienie oceny (w przy;?‘adku przyznania liczby punktéw mniejszej
punktowe/strategiczne premiujace® uzyskanid kspem_ienia oceniajacego niz maksymalna)
ryterium 8
taczna liczba punktéw przyznanych przez oceniajgcego
IV. SPRAWDZENIE | AKCEPTACJA DOKONANEJ OCENY
ZAZNACZ , X"
WYNIK OCENY STRATEGICZNEJ: WEASCIWA UWAGI:
ODPOWIEDZ

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Projekt skierowany do uzupetnienia/poprawy w
zakresie kryteriow wyboru projektéw

Projekt skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/
uzyskania stanowiska organu publicznego

5 Niepotrzebne sk ¢.
6 Niepotrzebne skgti¢.

” Nalezy wskaza maksymalg liczbe punktow maliwa do uzyskania przypisamo danego kryterium oceny w ramach danego naboru.
8 Nalezy wskaza minimalm liczbe punktéw niezbdng do spetnienia danego kryterium oceny w ramach ganaboru lub wskazan/d.
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Podpis Oceniajacego
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Podpis
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