Zalacznik do uchwaty Nr 34/1567/17
Zarzzdu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 30 sierpnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy
— BOGMAR Sp. z 0.0., ktory zostat zteony w dniu 03.08.2017 r. za pwednictwem
Lokalnej Grupy Dziatania Zakole Dolnej Wisty na skutek rozstrzygniecia konkursu
nr 2/2017 w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdraanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczd&’ objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 przez LokaipnGrupe Dziatania Zakole Dolnej
Wisty.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgndziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fpd zm.), zwana dalej ,Ustavo RLKS”, okrdla zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagjcym wspoOlne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w cgci drugiej w tytule Il
w rozdziale Il rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewddztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obhpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gkiit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpafeujprzedmiotowy protest,
opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: Wavosci organu ocenigcego wniosek
nr 2017/RP/15 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 wwawg), spetnienia warunkdéw wynikggych
z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokumentadojanej przez LGD zgodnie z art. 23
WW. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o0 RLKS4dda LGD dokonata wyboru
operacji, na podstawie kryteribw wyboru oltomych w LSR. Operacja ¢t we wniosku
nr 2017/RP/15 nie zmieita sic w limicie srodkow przewidzianych w ogtoszeniu o naborze
wnioskow.

W prot&cie BOGMAR Sp. z o.0. (dalej: Sktaday protest) podniesiono zarzut co do
oceny dokonanej przez organ decyzyjny LGD w odgigsi do kryterium nr 10 ,Podnoszenie
kompetencji”.



Rozstrzygnicie Zaradu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu
do kryterium nr 10 ,Podnoszenie kompetencji”.

W pierwszej kolejnéci naleey wyjasni¢, iz przyznanie wgkszej liczby punktéw
mogtoby spowodow@a umieszczenie operacji ha innym miejstisty operacjifgrantéw
wybranych zgodnie z #oig punktdow uzyskanych w ramach oceny zgécno
operacjifgrantéw wg lokalnych kryteriow wyboru wghych do finansowanjaco z kolei
mogtoby przetay¢ sie na zmieszczenie ioperacji w limicie srodkow przewidzianych
w ogtoszeniu o0 naborze wnioskow.

Nalezy tez wskaza, ze kryterium premiowato operacje zaklagtag podnoszenie
kompetencji poprzez szkolenia, kursy dla osob dainnych. Spetnienie kryterium
weryfikowane byto w oparciu o zaplanowane kosztiyefci wniosku (zestawienie rzeczowo-
finansowe) o dofinansowanie projektu i Biznesplafdeeniagc spetnienie kryterium nr 10
cztonkowie Rady LGD mogli przyzidad punkty (operacja zaktada podnoszenie kompetencji
pracownikdw poprzez szkolenia, kursy) albo O punk{OGperacja nie zaklada podnoszenia
kompetencji pracownikow poprzez szkolenia, kur$y)ramach przedmiotowego kryterium
caly sktad Rady LGD uznake skladajcy protest nie spetnit warunkow pozwalaych na
przyznanie punktow.

Sktadajicy protest twierdzize Rada nie przyznata punktéw w kryterium 10, poiew
nie ugto w zakresie kosztow szkalekurséw podnosgcych kwalifikacje pracownikow.

Odnoszac sk do uzasadnienia wskazanego przez ¢REGD, Skiadajcy protest
podnidst, £ nieuzasadnione jest nieprzyznanie punktow w zakresiejszego kryterium
z uwagi na okoliczne® przekazania podczas spotkania doradczego przedgiezvicieli
LGD Skitadagcemu protest informacjize w przypadku szkolenia podngsego kwalifikacje
pracownikOw organizowanego przez Whnioskodawpracodawe), ktore to szkolenie nie
generuje kosztow, wystarczaym jest ugcie takiego szkolenia we wskaku, w punkcie
7.2, sekcji B.III wniosku o przyznanie pomocy (Pstabe wskaniki). Zdaniem Skfadarego
protest fakt braku ggia w zestawieniu rzeczowo-finansowym pozycji sekad nie stanowi
o braku jego realizacji, a raczej stanowi wynikkargasnych zasad dotygzych ujmowania
we wniosku o pomoc pozycji z wastmg ,0”. Dalej Skladagcy protest wskazuije,
iz standardem jestz pozycji kosztow z warkezia ,,0” nie ujmuje s¢ we wnioskach o pomoc
lub dofinansowanie. Potwierdzeniem planowanej arganji szkolenia w takim przypadku
jest natomiast grie go w ramach wskaika pn. ,Liczba szkole w ramach operacji”, ktory
wyrazony w liczbie ,1” zostat uwzgldniony w ww. czsci wniosku o przyznanie pomocy.

W uzasadnienildchwaty Nr 111/1/RS/2017 Rady Lokalnej Grupy Dziaka Zakole
Dolnej Wisty z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie raZgenia protestu
wskazano, 4 po zapoznaniu siz trecia wniesionego protestu oraz po przeprowadzeniu
procesu autokontroli Rada LGD postanowita nie ugdwiglk protestu Wnioskodawcy.

W uzasadnieniu do ww. uchwaty podniesionokiyterium nr 10 sformutowane jest
w taki sposob,ze nie ma mgiwosci by osoba udzielaga doradztwazle przekazata
informacje. W dalsze] &%ci uzasadnienia zaznaczona@, W tekscie kryterium wprost
napisane jest o ,zaplanowanych kosztach”. Mim@oWnioskodawca zaplanowat szkolenia
we wskanikach, nie ujt kosztéw z nimi zwizanych w tréci wniosku (zestawienie
rzeczowo-finansowe) i Biznesplanie. Wskazano réwmia cagty dostpnas¢ do kryteriow
Zdaniem Rady LGD, punktacja w ramach kryterium @inle mae zosté przyznana.

W ocenie Zarzdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego zarzuty zawarfgrotecie
nie zastugyj na uwzgtdnienie.



W pierwszej kolejnéci nalezy mie¢ na uwadze,z jasno i precyzyjnie sformutowano
tres¢ kryterium nr 10, zarébwno jego nagwjak i szczegOtowy opis... oraz punktaci
Szczegolnie istotny jest zapis zawarty w wierszy \Okolumnie pn. ,Szczego6towy opis
kryterium, spos6b oceny wskazoy wymagania konieczne do spetnienia danego kuyter
definicje dodatkowe”. Wskazano tam, o czym wspomaiguwz we wczéniejszej CzSCi
niniejszego uzasadnienia, kryterium weryfikowane jest w oparciu o0 zaplanowaoszty
w tresci wniosku (zestawienie rzeczowo-finansowe) o dmisowanie projektu
i Biznesplanie. Wyspecyfikowano zatem, w ktéregscz dokumentacji aplikacyjnej winna
znalez¢ sie stosowna informacjachaca podstaw oceny, w analizowanym przypadku —
stosowny koszt szkolenia.

Nalezy zwrécké uwag, co rownig wyszczegOlnita Rada LGD w uzasadnieniu
do uchwaly w sprawie rozpatrzenia protestu,tries¢ kryterium byla dospna i jawna
od momentu ogtoszenia o naborze wnioskow na rozaigtalngci gospodarczej (konkurs
nr 2/2017). Warto wspomnig iz kazdy z Wnioskodawcow mogt zapoznasic
z dokumentagj konkursowy bezpdrednio w siedzibie LGD, jak réwnieza pdrednictwem
strony internetowej LGD (www.zakolewisly.pl, zakkad Konkursy 2017, rozwoj
przedsgbiorstw, ogtoszenie, czytaj wgej, ogltoszenie, zgtzniki do ogtoszenia, punkt 10 -
lokalne kryteria wyboru operacji w ramach Przedgi¢cia LSR wyciag z dokumentu
towarzysacego LSR: Lokalne Kryteria Wyboru (operacje realane przez inne podmioty
niz LGD) wraz z procedurustalania lub zmiany kryteriéw w ramach LSR).

Na tle rozstrzygania przedmiotowego protestu pd@ek takze kwestia ujmowania
badz nie, w zestawieniu rzeczowo-finansowym, szkolemnégenerujcego kosztoéw. Ot jak
Z resz4 wywodzi Sktadajcy protest, nie praktykujezawierania w zestawieniu rzeczowo-
finansowym tego typu zadfpozycji. Oczywisty wniosek z powigzego jest taki,
iz szkolenia, z ktorymi niegkza sie dla wnioskodawcow koszty nie mpgtanowé podstawy
przyznania punktow w ramach kryterium. Warto w tymejscu dodé, ze do tego samego
wniosku prowadzi analiza sformutowania odngego s¢ do sposobu weryfikacji spetnienia
kryterium. Mowa jest tam bowiem o ,zaplanowanych siach”. Nie wchodc
w tematyk, czy istotne i tym samym podlegeg¢ punktacji winno by szkolenie jako takie,
bez uzaleniania mdaliwosci przyznania punktéw od tego, czy pracodawca [sigie
w zwigzku z nim koszty, czy nie, nale uzn&, iz w analizowanym przypadku cztonkowie
Rady LGD dokonali prawidtowej oceny niespetnienrgt&rium i w konsekwencji zasadnym
bylo nieprzyznanie punktow w ramach kryterium nr. Zasygnalizowa jednake naley,
iz LGD byta umocowana do oldlenia kryterium lokalnego, weryfikacja spetnienigiego
nastpowata zgodnie ze sposobem ckoaym w wierszu 10, w kolumnie pn. ,Szczegotowy
opis kryterium, sposob oceny wskagy wymagania konieczne do spetnienia danego
kryterium, definicje dodatkowe”. W prateie nie podwaano bowiem legalrni@i brzmienia
samego kryterium. Zawarto natomiast w nim argunegta celu zmiany oceny w ramach
kryterium nr 10. Zdaniem Zagdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w pkaie nie
podniesiono zarzutdw, ktore mogtyby spowodéwa ocena cztonkow Rady LGD w zakresie
kryterium nr 10 byla nieprawidtowa. Mimo wykazanwartasci ,1” we wskanikach
dodatkowych, cztonkowie Rady LGD prawidiowo nie ymmali punktow w ramach
kryterium. Posfpili zgodnie z metodologi wyrazong we wspomnianym povg
szczegOtowym opisem kryterium, sposobem oceny wgh@Zm wymagania konieczne
do spetnienia danego kryterium, definicjach dodatjah.

Podsumowujc, Zarad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego zgadzea siocen
Lokalnej Grupy Dziatania Zakole Dolnej Wisty.



POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programOw w zakresie polityki spoéjfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 217, 157948) zwar dalej ,Ustawg 0 polityce
spojnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8istawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o posfpowaniu przedglami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. pd869).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
» wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktdrej mowa w art.ués. 3 Ustawy
0 polityce spoéjnéci,
* wniesiony protest,
» informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 plar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskogd w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



