Zatacznik

do uchwaty Nr 31/1436/17
Zarzadu Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego

z dnia 4 sierpnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy
— S.L., ktory zostat zigony w dniu 28.06.2017 r. za pwednictwem Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dziatlania Sgsiedzi wokét Szlaku Piastowskiego na skutek
rozstrzygniecia konkursu nr 1/2017 w ramach poddziatania ,Wspacie na wdrazanie
operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kieravanego przez spoteczr§é” obj etego
Programem Rozwoju Obszar6éw Wiejskich na lata 201420 przez Stowarzyszenie
Lokalna Grupa Dziatania Sasiedzi wokét Szlaku Piastowskiego.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgndziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378, z i@ zm.), zwana dalej ,Ustayvo RLKS”, okréla zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagjcym wspolne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@12.2013, str. 320,
z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013”",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w cgci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewodztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gkiit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskOw o udzielenie wdpafo ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpafeujprzedmiotowy protest,
opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: wavosci organu ocenigcego wniosek
nr 2017/1.1.1/5 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 wstawy), spetnienia warunkéw wynilkajch
z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokumentdojanej przez LGD zgodnie z art. 23
WW. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” ongan lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybodr operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o0 RLKS4da LGD dokonata wyboru
operacji, na podstawie kryteriow wyboru oltosych w LSR. V¥rod operacji wybranych nie
znalazta sj operacja ujta we wniosku nr 2017/1.1.1/5.

Operacja ta zostata uznana za niezgodnLSR, w tym z Programem, w ramach
ktGrego operacja ma byinansowana.



Whnioskodawca — S.L. (dalej: Sktadey protest) wnidst zarzut w zakresie uznania
jego operacji za niezgodre LSR, w tym z Programem, w ramach ktérego opara@ by
finansowana.

Rozstrzygnicie Zaradu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie nina
jego operacji za niezgodrz LSR, w tym z Programem, w ramach ktérego oparaci by
finansowana.

Skfadajcy protest wskazatziw pismie informupcym o niezgodn&i operacji z LSR
nie zostaly przedstawioneadne zarzuty, jak i zakres niezgoédeio operacji z LSR.
Sktadajcy protest powotat sina przebieg rozmowy telefonicznej z przedstawecreLGD,
w ktérej miat otrzyma wyjasnienie, ¥ powodem negatywnej oceny byt bralkkwedczenia
z KRUS o ,niefigurowaniu w ewidencji oséb ubezpiecych”.

Skitadajcy protest wyjénit, iz jest studentem studidw dziennych Politechniki
Poznaskiej i nie podlegaadnemu ubezpieczeniu spotecznemu, jego rodzicarzatez on
nie @ rolnikami ani nie prowadg dziatalngci rolnicze]. Skiladajcy protest przyznat,
ze wobec powyszego uwazatl, iz dolczanie z&wiadczenia z ZUS o niepodleganiu
ubezpieczeniu spotecznemedie bardziej zasadne.

Wskazat jednoczmie, ze w dziale IV, pkt. A, ppkt.3 ,Instrukcji wypetnizn
wniosku” znajduje si informacja, zgodnie z ktgr do wniosku naley dolczye
.Zaswiadczenie wydane nie wcgeej nizl miesijc przed dniem zigenia wniosku przez:

a. Kaz Rolniczego Ubezpieczenia spotecznego (KRUS) o iguedwaniu

w ewidencji osob ubezpieczonych — oryginat albo

b. Zaktad Ubezpiecze Spotecznych (ZUS) potwierdzae fakt podlegania

ubezpieczeniu spotecznemu — oryginat”.

Skitadagcy protest zaznaczyt g iz sktadagc dokumenty w LGD zostat
poinformowany, # wniosek, jak i wszystkie potrzebne gatniki zostaty prawidtowo
wypetnione.

W uzasadnieniWchwaty Nr 52/2017 Rady Stowarzyszenia Lokalna &iDpiatania
Sysiedzi wokoét Szlaku Piastowskiego z dnia 11 liggh72r. w sprawie rozpatrzenia protestu
ztaczonego dla operacji zarejestrowane] pod znakiem wgr&017/1.1.1/5 dot. konkursu
nr 1/2017 na dziatanie Podejmowanie dziatdltio gospodarczej, w tym podnoszenie
kompetencji osob realizagych operacje w tym zakresieskazano,z po przeprowadzeniu
oceny zgodng&i operacji z LSR, w tym z Programem Rada zatwiéadze przedmiotowa
operacja jest niezgodna z LSR, ponieveperacja jest niezgodna z warunkami udzielenia
wsparcia obowizujagcymi w ramach naboru.

Zdaniem Rady dokonata ona oceny operacji prawididwarac pod uwag wszystkie
elementy wniosku o przyznanie pomocy orazaaikow.

W celu potwierdzenia swojego stanowiska przytoczbrmmienie obowgzujacych
przepisow, zgodnie z ktérymi @giadczenie wydane nie wcgeej niz 1 miesijc przed dniem
ztozenia wniosku przez:

a) Kax Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczned®RUS) o niefigurowaniu
w ewidencji os6b ubezpieczonych (oryginat)
albo

b) zZakiad Ubezpiecze Spotecznych (ZUS) potwierdzajace fakt podlegania
ubezpieczeniu spotecznego (oryginat),

jest zafcznikiem wymaganym w przypadku realizacji operawji zakresie rozwoju
przedsgbiorczaci na obszarze wiejskim ailym strategi rozwoju lokalnego kierowanego



przez spoteczrié w rozumieniu art. 2, pkt 19 rozpadzenia nr 1303/2013 przez
podejmowanie dziatalngci gospodarczej

W dalszej kolejnéci w uzasadnieniu podanage Wnioskodawca nie dgizyt ww.
dokumentacji do wniosku 0 przyznanie pomocy, cdlake brakiem méliwosci weryfikaciji
na etapie weryfikacji wspnej, czy podmiot ubieggy Sk nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikédw z mocy ustawy i w pelnym zalgeZaznaczono zeze podmiot nie
planowat podjcia dziatalnéci gospodarczej sklasyfikowanej w przepisach rozgorenia
Rady Ministrow z dnia 24 rudnia 2007 roku w spraR@skiej Klasyfikacji Dziatalnfci jako
produkcja artykutdbw spgwczych Ilub produkcja napojow. Zaiadczenie, ktére
Whnioskodawca datzyt do wniosku o przyznanie pomocy wskazuje, Han Stawomir
Lusztyk nie podlega ubezpieczeniom spotecznymi pieezeniu zdrowotnemu zadnego
tytutu.

Przechodzc do analizy prawidiowdzi oceny ww. operacji przez Rad.GD, naley
wyjasni¢, iz mimo zawarcia w proteie zarzutow o charakterze merytorycznym ¢zanych
Zz obowpzkiem dostarczenia wraz z wnioskiem o0 przyznaniengmy wymaganych
zalkcznikow, jak i zarzutdw magych charakter formalny (dotygze informacji wskazanych
w pismie informupcym o wyniku oceny wsgpnej operacji), a nawet dotygza/ch czynnéci
faktycznych (w zakresie przeprowadzonych rozmow mac@wnikami biura LGD),
w pierwszej kolejnéci zasadne jest odniesienie slo zarzutu merytorycznego. Zarzut ten
stanowi bowiem o istocie protestu.

W opinii Zaradu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego czionkowie RddyD,
oceniajc wszystkie operacje, w tym @l wnioskiem nr 2017/1.1.1/5, musieli opiérsic na
dokumentach przedtonych do LGD.

W zwigzku ze specyfix zakresu polegagego na podejmowaniu dziatakod
gospodarczej oceniajacy wniosek musg, na podstawie przedktadanej przez
wnioskodawcow dokumentacji aplikacyjnej wykluczyé¢ fakt prowadzenia przez nich
dziatalnosci gospodarczej (pozarolniczej), jak i okoliczné¢ otrzymywania dochodéw
z dziatalncsci rolniczej. Druga z wymienionych okoliczdoi weryfikowana jest na
podstawie jednego z zaznikdw, o ktorych mowa na str. 13 Instrukcji wirpenia wniosku
0 przyznanie pomocy nha operacje w zakresie podegn@wdziatalnéci gospodarczej
w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na vidrae operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&tio objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 (IW-1_19.2_P), tj.:

- zawiadczenia KRUS o niefigurowaniu w ewidencji os6b ubezpieczonyatbo
- zawiadczenia ZUS potwierdzajace fakt podleganiaubezpieczeniu spotecznemu.

Z alternatywy rozjcznej zastosowanej w ww. zapisie, a wg@nae] za pomag
spéjnika ,albo” wynika, 2 dotyczy ona wyboru midzy dwoma wykluczagymi sk
alternatywami. Zatem Skiadaly protest byt zobowrzany do zajczenia do wniosku
0 przyznanie pomocy jednego z ww. dokumentow.

Wobec braku mdiwosci jednoczesnego podlegania obu ww. ubezpieczemumma
na podstawie Zaiadczenia z ZUS potwierdzajacego podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu stwierdzii wykluczy¢ fakt figurowania w ewidencji osOb ubezpieczonych
w KRUS.

Skfadajcy protest przediot natomiast zéwiadczenie z ZUS o tymzinie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu. Jak sam przyznat w §oreteuwaal, iz dolczanie
zaswiadczenia z ZUS o tymzinie podlega ubezpieczeniu spotecznemgudzle bardziej
zasadne.



Jednak natey mie¢ na wzgédzie, i na podstawie za¢zonego dokumentu moa
stwierdzt jedynie okoliczné¢ braku podlegania ubezpieczeniom spotecznym natpads
przepisbw o0 systemie ubezpiefizespotecznych nie Za okoliczng¢ niepodlegania
ubezpieczeniom dotygzym rolnikéw lub cztonkéw ich rodzin. Stanowi tdag uchybienia
Sktadagcego protest, ktory, co wynika z protestu, dzialatbledzie co do wymogow
stawianym wnioskodawcow w zakresie wymaganychczalikw.

Nalezy wyjasni¢ roéwniez, iz podmiot ubiegajcy sk 0 przyznanie pomocy nie
podleg@& ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy petnym zakresie tylko
I wylacznie w przypadku realizacji operacji polegaj na podejmowaniu dziatalém
gospodarczej sklasyfikowanej w przepisach rozmwenia Rady Ministréw z dnia
24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikabjiatalnagci (PKD) (Dz. U. z Nr 251,
poz. 1885 oraz z 2009 r. Nr 59, poz. 489) jako pkofh artykutdw spaywczych lub
produkcja napojow (str. 13 ww. Instrukcji). Jedrmklokumentacji aplikacyjnej nie wynika,
aby przedmiot planowanej dziataked gospodarczej dotyczymiat ww. kategorii produkcji.
Jak wskazano w Biznesplanie planowana dziakglgospodarcza miataby dotyczprarzy
budowlanej.

Ponadto nie bez znaczenia jest, Skltadajcy protest bjdnie zrozumiat zapisy
dokumentacji konkursowej odnaege s¢ do wymaganych za¢znikow. W protécie znajduje
sie stwierdzenie o nagbujacej tresci: ,uwazalem, & w mojej sytuacji decjczenie
zaswiadczenia z ZUS o tymzi nie podlegam ubezpieczeniu spotecznengzie bardziej
zasadne.”. W kacowej czsci protestu Skiladagy protest wskazuje na co najmniej
dyskusyjny charakter braku opcjonalnegoaezahika jako podstawy wydania negatywnej
opinii 0 zgodnéci operacji z LSR, bardziej szczegbétowa analiza kiepstii wydaje si
zbedna.

W nawgzaniu do powyszego, ponownego podktenia wymaga,ze opcjonalnéc
dostarczenia dotyczy jednego z dwéch wwaeahikow, nie z& kazdego z tych zatznikow
z osobna. Inaczej mowd obowpzkiem ka&dego z wnioskodawcow byto przedemie albo
zaswiadczenia KRUS o niefigurowaniu w ewidencji oséb ubezpieczonych swi@adczenia
albo zawiadczenia ZUS potwierdzajacego fakt podleganiaubezpieczeniu spotecznemu.

Przechodzc do zarzutow o charakterze formalnym, a dojggeh nieprzedstawienia
zadnych zarzutow, jak i zakresu niezgoghioz LSR, mimo % niezgodné¢ taka zostata
wskazana jako podstawa odmowy przyznania pomoeyazay nalery, co nasipuije.

W pismie z dnia 23 czerwca 2017 r. (L. dz. 95/2017) zyeascie ograniczono sido
poinformowania, 4 operacja zostala uznana za niezgodnLSR, w tym z Programem,
w ramach ktérego planowana jest do finansowanidaynv z warunkami i forra wsparcia.
Jednake majc na uwadze prawo depu do dokumentacji dot. wniosku Skiagtaggo
protest, z ktdrego to prawa Skiaglaj protest najwyraniej skorzystat, bowiem odnidstesi
w protécie do uchybienia w postaci niegetenia jednego z wymaganych azanikow,
co spowodowato niezgodfwoperacji z LSR.

Odnosac sk w koncu do zarzutéw co do &e rozmoéw przeprowadzonych przez
Sktadagcego protest z pracownikami Biura LGD i przekazyyan jemu informaciji,
zaznaczy nalery, iz z oczywistych wzgldow zwigzanych z brakiem dowoddéw na
powotywane przez Skladgiego protest okoliczdoi Zarmad  Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego uznaje te zarzuty za bezpoasa

W zwigzku z powyszym Zarad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego zgadza si
z ocen Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatanigsi8dzi wokét Szlaku Piastowskiego.



POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programOw w zakresie polityki spoéjfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217, 1579, 194&pry dalej ,Ustavg o polityce
spojnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8&istawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o posfpowaniu przedglami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369)

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
» wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktdrej mowa w art.ués. 3 Ustawy
0 polityce spoéjnéci,
* wniesiony protest,
» informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 plar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskogd w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



