Zatacznik

do uchwaty Nr 31/1435/17
Zarzadu Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego

z dnia 4 sierpnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy
— Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Waldemar Batczak, ktory zostat ztazony
w dniu 28.06.2017 r. za p@ednictwem Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania
Sasiedzi Wokét Szlaku Piastowskiegma skutek rozstrzygnicia konkursu nr 2/2017
w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdraanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecz€@ objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 przez Stowarzyszenie kalna Grupa Dzialania Sasiedzi
Wokoét Szlaku Piastowskiego.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrg/mdziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378, z ;& zm.), zwana dalej ,Ustayvo RLKS”, okr&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoblnych organdéw w zakresie dlkoeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013drm@a 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajcym wspollne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegoduszu Spojnei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogolne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FundusSpotecznego, Funduszu
Spojnaci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegmaz uchylajcym
rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
Z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w ogci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarad Wojewoddztwa. LGD jest stowarzyszenierktore zgodnie
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarzd Wojewodztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca ohpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgoditd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gkiit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpageujprzedmiotowy protest,
opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: étawvosci organu oceniggego wniosek
nr 2017/1.1.2/6 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 wstawy), spetnienia warunkéw wynikaych
z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokumentdojanej przez LGD zgodnie z art. 23
WW. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat eada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o RLKS4da LGD dokonata wyboru
operacji, na podstawie kryteriow wyboru okosych w LSR.

Wsrod operacji wybranych znalazia siperacja ujta we wniosku nr 2017/1.1.2/6.

Operacja ta nie zmieita sk jednak w limiciesrodkdéw przewidzianych w ogtoszeniu
0 naborze wnioskow.



Whioskodawca — Zaklad Produkcyjno — Handlowo - deluy Waldemar Bartczak
(dalej: Sktadajcy protest) w przekazanym prétge zawart uzasadnienie co do negatywnej
oceny zgodngri operacji z LSR, jak i w zakresie uchybieatury proceduralne;j.

Zarzucajc nieprawidtowdci przy ocenie zgodriai operacji z LSR Sktadagy protest
wskazat, z spetnit wszystkie wymagane kryteria w zakresiedrg®ci operacji z Lokalg
Strategi Rozwoju, co zresztznajduje potwierdzenie w ocenie Rady LGD kwalifjaej
wniosek. Rada LGD w swoim gmie z 23 czerwca 2017 r. L. dz. 101/2017 uznata,
ze Wnioskodawca zgtosit wniosek, w ktorym proponoavarnzez niego operacja jest m.in.:

1. Zgodna z zakresem tematycznym, ktory zostat wskawaogtoszeniu o naborze.

2. Zgodna z form wsparcia wskazanwv ogtoszeniu.

3. Zgodna ze Strategi Lokalna Strategia Rozwoju na lata 2014-2020 dla

Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatanigsi®dzi wokoét Szlaku Piastowskiego,
w tym Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na 24t44-2020.
4. Przyczyni st do realizacji celu ogolnego i celu szczegétowegoazo
przedsgwziccia zgodnie z zakznikiem nr 1 do ogtoszenia.
Ad. 3

Skiadajcy protest podnidst, zi opisupc wskaniki w tabeli V Cele i wskaniki
korzystat z zapiséw LSR, z ktorych wynikee LGD zamierza zmniejséybezrobocie o 2%
do 2023 roku. Zdaniem Skladaggo protest zapisy o takiej o8 podkrdlajgce zgodnéd
zamiaroOw wnioskodawcy z LSR, znajdwgic zarbwno we wniosku o dofinansowanie, jak
I biznesplanie. W celu potwierdzenia pawsygego wskazat,zi podczas przygotowywania
dokumentacji dotycgcej planowanej operacji zapoznak sszczegotowo z dokumentami
programowymi PROW 2014-2020, w tym w zakresie wsjpardotycacego procesu
aktywizacji ludndci objetej LSR, jak rownie z dokumentami strategicznymi odngsymi
si¢ do obszaru wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, pawraogileiskiego oraz Strategii
LGD Sgsiedzi wokot Szlaku Piastowskiego. Zostato to pstadione zardowno we wniosku
i w biznesplanie, jak rowniew planie operacji przedstawionej do oceny Radz@DL
Zdaniem Skladarego protest operacja zostala zaplanowana zgodniezagisami
ww. dokumentow.

Ad. 4
W opinii Skladagcego protest wykazano w sposOb wyczeypyj ze operacja
przyczyni s¢ do realizacji celu ogélnego i celu szczegotowear rzedsiwziecia zgodnie
z zahcznikiem nr do 1 ogtoszenia — w szczegémav zakresie:
a. Wsparcia ogigniccia wskanika rezultatu: liczba utworzonych miejsc pracycprzez
utworzenie i utrzymanie 2 etatow;
b. Wsparcia osigniccia wskanika produktu: liczba operacji polegaych na rozwoju
istniejgcych przedsibiorstw — dotyczy przeddiorstwa wnioskodawcy.
Argumentacja Skladagego protest w tym zakresie skoncentrowagansi zasygnalizowaniu,
iz przyznana mu liczba punktéw mogtaby dotyezgperacji, ktéra nie zachowuje tej
zgodndci lub jest niewystarczago zgodna. Powotat siprzy tym na pismo Rady LGD
informujagce o podjtej decyzji dotycgcej udzielenia wsparcia, w ktérym brak informaciji
o tym, aby nie spetnit on jakiegdryterium lub spenit je w stopniu niewystarcaajm.

Przechodgzc do argumentacji Skiladgjego protest w e&ci dotyczcej bkdow
proceduralnych podnidst org nie zgadza giz ocen punktows wniosku, ktéra wydaje si
mMu MOCNO zaribna, przez co operacja uplasowala s pozycji, ktéra nie zostata ety
wsparciem.



Nastpnie Sktadajcy protest wskazat punktagjjaka jego zdaniem operacja winna
uzyska& w ramach oceny za poszczegodlne kryteria:

1. Czlonkostwo w Stowarzyszeniu Lokalna Grupa dziaaBisiedzi wokét Szlaku
Piastowskiego — 6 pkt., bowiem wnioskodawca jesbrddem LGD i nie zalega
Z ptaceniem sktadek;

2. Kwalifikacje wnioskodawcy — 10 pkt., bowiem wnioslawca posiada zaréwno
wyksztatcenie, jak i diwiadczenie zawodowe zliiee z zakresem prowadzonej
dziatalngci;

3. Liczba nowoutworzonych miejsc pracy — 13 pkt, stxemie od 1,5 do 2 i wtej
dodatkowych miejsc pracy (w przeliczeniu na etdigdnioroczne), bowiem
wnioskodawca we wniosku i biznesplanie &kte planowany poziom nowo
utworzonych miejsc pracy na 2 etaty. We wnioskuotindknsowanie w punkcie 1.4
Uzasadnienie zgodsa z celami LSR i kryteriami wyboru operacji prze@D
wnioskodawca zawart informacjnastpujacej treci: ,Utworzenie dwoch miejsc
pracy w zwizku z inwestyg z myla o osobach dtugotrwale bezrobotnych lub
~wypadapcych” z rynku pracy z powodu stabego wyksztalcewigku, zamieszkania
poza d&rodkami wzrostu, niepetnosprawdod bedzie wsparciem dla planowanego
w strategii rozwoju dziatalrsgi gospodarczej, ktorej produktem powinnaé hgkze
stymulowanie rozwoju istniggych przedsbiorstw. Nowe miejsca pracy to
planowany rezultat wynikafy ze wsparcia dla firmy Wnioskodawcy. Bki temu
bedzie maliwe zmniejszenie wskaika bezrobocia na terenie LGD o 2% w 2023
roku, co jest zamiarem cztonkéw LGD z powiatu meggkiego”.

Sktadagcy protest wskazat,ziinformacja ta zachowuje zgoditoz treicia LSR,
w szczegOlnéci w odniesieniu do informacji dotygeych bezrobocia i sposobow jego
zmniejszania. Zachowuje rowiiezgodnd¢é z opisem kryterium nr 3 oraz
ze wskazanymirodtami weryfikacji wskanika.

4. Zatrudnienie oséb z grup defaworyzowanych — 10, pbwiem wnioskodawca
w swoim wyjanieniu w punkcie 1.4 Uzasadnienie zgoghtioz celami LSR
I kryteriami wyboru operacji przez LGD wskazat zamiudzielenia zatrudnienia
osobom defaworyzowanym na lokalnym rynku pracy, kakbziek nie dokonat
mechanicznego przeniesiemaextensozapisu z opisu tego kryterium.
Whioskodawca nie wskazat zarazem,zastosuje preferencje w odniesieniu do kéorej
z wymienionych grup lub wykluczy je przy poszukiwaghetnych do pracy.

W ocenie Skiladafego protest zastosowany przez niego zapis jeséi pgodny
z informacy dla ww. kryterium umieszczanw rubryce Zrodta weryfikacii:
.Punktacja jest przyznawana w przypadku zatrudaievsoby, ktéra naky do co
najmniej 1 grupy defaworyzowanej. W przypadku zéignia wicej oséb, punktacja
jest przyznana, w sytuacji, kiedy wszystkie osolanpwane do zatrudnienia naéé
beda co najmniej 1 grupy defaworyzowanej. Osoby planosvelo zatrudnienia mag
naleze¢ do r&@nych grup”.

Ponadto wskazatzidodatkovwd informacp o tym, ze wnioskodawca zamierza spétni
to kryterium w peinym zakresie jest zapis umiesngzav biznesplanie w pkt 5.2
analiza ryzyk zwizanych z dziatalnwig i rozwigzai i rozwigzai alternatywnych
w rubryce dotyczcej ryzyka organizacyjnego — o ngsljacej treci: ,ppkt 2: brak
chetnych do pracy na nowych etatach planowanych do omwgnia lub
niewystarczajce kwalifikacje osob, ktére zgloszsie do pracy”; jako sposéb na
unikniecie tego ryzyka wnioskodawca wskazat. ,ad. 2. wkeakawca po zawarciu
umowy o dofinansowanie skorzysta Zgunictwa PUP w Mogilnie w poszukiwaniu
pracownikéw; dokona tale samodzielnego rozeznania w naijgiej okolicy”.

W nawpgzaniu do powyszego Skiadagy protest wskazat,zi naley przez to
bezsprzecznie rozuntieze wnioskodawca zamierza realizawgolityke zatrudnienia



zgodry z LSR oraz z preferencjami zatrudnienia stosowamyzez PUP w Mogilnie,

a tym samym nie dalzie ograniczat dogbu do zatrudnienia osobom bezrobotnym

i dtugotrwale bezrobotnym, kobietom, eatzyznom, osobom niepetnosprawnym

Z orzeczon zdolnagcia do pracy, bezrobotnym absolwentom, mieszkan wsi oraz

innym grupom spotecznym zagamym bezrobociem z jakiegokolwiek powodu.

Sktadagcy protest podkrdit, iz zapewnit w zigonej dokumentacji,ze o0soby

zatrudnione na utworzonych etatach zagtpreeszkolone do obstugi innowacyjnej

suszarni drewna przez wybranego dostaiwaie wskazat, jaki poziom wyksztatcenia
bedzie preferowany przy naborze.

W dalszej kolejnéci Sktadajcy protest wyjénit, iz nie mogt on na etapie
skfadania wniosku 0 uzyskanie wsparcia na rozwdajspwdziatalngci precyzyjnie
przewidzi€, jakie osoby zgtosgsic lub zostap skierowane do pracy przez PUP,
I tym samym zadeklarowa z ktorej de faworyzowanej grupy zosiamatrudnione
osoby na planowanych 2 etatach. Na tym etapiezeeaiioperacji wskazanie takiej
grupy bytoby informagj fatlszyws i niewiarygodn.

5. Innowacyjnd¢ — 3 pkt.,, bowiem wnioskodawca w pkt. 7 biznesplanu
pn. Innowacyjné¢  operacji dokiadnie opisal, na czym  polega
nowatorstwo/innowacyjnié pomystu na rozwéj jego dziatalém gospodarcze;j.

6. Ochronasrodowiska — 3 pkt., bowiem wnioskodawca w pkt. B iBiznesplanu
wskazat,ze przewiduje zastosowanie roawan sprzyjagcych ochroniesrodowiska
lub przeciwdziatanie zmianom klimatu,a zachowasgotkryterium wynika z rodzaju
technologii planowanej do wykorzystania w przedirstwie.

7. Doradztwo biura LGD — 5 pkt., bowiem wnioskodawcidkadkrotnie skorzystat
z doradztwa i konsultacji specjalistbw z Biura LGB Mogilnie, osobicie
i telefonicznie.

W podsumowaniu protestu Sktagiay protest zaznaczyt ponownige ztazony przez
niego o udzielenie wsparcia spetnit wszystkie kigteopisane w Zatzniku nr 4 do
ogtoszenia nr 2/2017 Kryteria wyboru operacji i wiazku z tym punktacja na poziomie 31
pkt. Jest nieadekwatna do dre wniosku. W zwazku z tym w ramach protestu ztmo
wniosek o ponowne przeprowadzenie oceny wnioskam@are decyzji Rady LGD w kwestii
udzielenia wsparcia.

W uzasadnieniWdchwaty Nr 53/2017 Rady Stowarzyszenia Lokalna &iDpiatania
Sysiedzi wokét Szlaku Piastowskiego z dnia 11 lip@h72r. w sprawie rozpatrzenia protestu
ztazonego dla operacji zarejestrowanej pod znakiem wgr&017/1.1.2/6 dot. konkursu
nr 2/2017 na dziatanie Rozwijanie dziatafoogospodarczej, w tym podnoszenie kompetenciji
0sOb realizyjcych operacje w tym zakresweskazano, 7 po przeprowadzeniu procedury
wyboru i oceny operacji oraz zgodnie z Regulamifacy Rady LGD, Rada zatwierdzita, i
przedmiotowa operacja jest zgodna z LSR i zostgdarana do realizacji w ramach LSR.

Ponadto:

1. Operacja uzyskata 31 pkt. w ramach oceny operamji wzgkdem spetnienia
lokalnych kryteriow wyboru i oggneta minimum punktowe.

2. Operacja nie migi sic w limicie srodkdéw przewidzianych w ogtoszeniu o0 naborze
Wnioskow.

Ponadto w ww. uzasadnieniu zaznaczore, Rada dokonata oceny operacji
prawidtowo biogc pod uwag wszystkie elementy wniosku oraz ganikow.

W odniesieniu do zapiséw w prétee, w zakresie przyznania punktow za kryterium
pt. Zatrudnienie 0osob z grup de faworyzowanychavypno co naspuije:



Zapis Whnioskodawcy: ,Oferta pracy tak dla os6b defaworyzowanych: bezrobocie,
wyksztatcenie, wiek, zamieszkanie pozdrodkami wzrostu, niepetnosprawsdd nie
gwarantuje, 2 Wnioskodawca zatrudni osoby z grup de faworyzowhnywskazanych
w LSR.

Brak wyra&nego wskazania,ziWnioskodawca deklaruje zatrudnienie mieszdav
obszaru LGD, szczegollnie ze wskazanych w LSR grefawbryzowanych: kobieta
zarejestrowana jako bezrobotna, osoba mioda Zpp@5 rokuzycia) zarejestrowana jako
bezrobotna, osoba niepetnosprawna zarejestrow&oabgzrobotna, osoba powgj 45roku
zycia zarejestrowana jako bezrobotna, osoba zameyemba jako bezrobotna
z wyksztatceniem, podstawowym, gimnazjalnym lub adewym, skutkuje nieprzyznaniem
punktoéw przez Ragza spetnienie przedmiotowego kryterium, co Radaggtcgnie w ww.
uchwale podtrzymata.

Z uzasadnienia ww. uchwaty wynika rowajgee potwierdzeniem braku deklaracji ze
strony Whnioskodawcy odnoszej st do przedmiotowego kryterium jest ngsijacy zapis
zawarty w zigonym protécie: ,Wnioskodawca nie ni@ na etapie skfadania wniosku
0 _uzyskanie wsparcia na rozwdj swojej dziatatmqorecyzyjnie przewidzige jakie osoby
zgtosz sie lub zostan skierowane do pracy przez PUP, i tym samym zadakkk , z ktorej
defaworyzowanej grupy zostamatrudnione osoby na planowanych 2 etatach. Naetampie
realizacji operacji wskazanie takiej grupy bytobformacj fatszyws i niewiarygodn.”.

Odnoszc sk do zapisow w proteie w zakresie przyznania punktow za kryterium
dot. innowacyjnéci operacji, Rada réwniepodtrzymata wczaiej dokonag ocerr w tym
zakresie — operacja w ocenie rady nie ma charaktenwacyjnego.

Nastpnie przytoczono wixiwe zapisy ujte we wniosku o przyznanie pomocy
i biznesplanie, ktére mialy uzasadhimmnowacyjnd¢ planowanej do realizacji operaciji.
Z analizy tych zapisow wynikaz io innowacyjnéci operacji miaty stanowiinnowacyjng¢
techniczna rozumiana przez Skiagago protest jako innowacyjfo zwigzana z procesem
produkcji, a doktadniej w zakresie suszenia dreyman. komputerowe sterowanie tym
procesem).

W dalszej kolejnéci przywotano zawarte w dokumentacji aplikacyjnegfidicje
pojecia innowacji/innowacyjngi.

Rada LGD, w odniesieniu do powszego jednogkmie uznata,ze przedmiotowa
operacja nie spetnia kryterium wyboru pt. Innowacy¢. Powotano s na definicg
innowacyjnaéci zawary w LSR Stowarzyszenia LGDgSiedzi wokot Szlaku Piastowskiego,
z ktorej wynika, ¥ innowacyjnd¢ polega na planowaniu rozwoju nowych, Wanej
niestosowanych lub stosowanych w niewielkim zakresia obszarze LGD rodzajéw
produkciji i ustug.

W uzasadnieniu ww. uchwaly znalazt sbwniez nastpujacy zapis: ,Rada zwraca
jednoczénie uwag na fakt, # Wnioskodawe odnosi s¢ w prot&cie do braku zgodriai
z LSR, w tym z programem, w ramach ktorego operatgaby finansowana a w dalszej
czesci Wnioskodawca uzasadnia, operacja jest zgodna z LSR. Rada uznaje przedwséoto
zapisy za niezrozumiate.”.

W koncowej czsci uzasadnienia ww. uchwaly wskazanb,,Rada zwraca uwag
iz Wnioskodawca zobowzany jest odni& sie w tresci wniosku do danego kryterium
w sposoOb bezpoedni i jednoznaczny, tak aby Rada podczas ocemyniata vatpliwosci co
do spetnienia ok&tonego kryterium. Naley zaznaczy jednoczénie, iz okoliczngé, ze
operacja nie miei sic w limicie srodkéw wskazanych w ogtoszeniu o naborze niezemo
stanowé wytgcznej przestanki wniesienia protestu.



Nalezy zaznaczy, iz w odpowiednich agciach protestu, w sposéb czytelny i zndy
powinno zosté wskazane uzasadnieniezhego z zarzutéw, przy czydnodek odwotawczy
nie maze stwy¢ uzupetnieniu tréci wniosku o przyznanie pomocy, a ewentualne danedk
informacje zawarte w prateie nie maj wptywu na dokonas ocerg wniosku. W ramach
rozpatrywania protestu nie jest dokonywana ocen@skn, tote beneficjent nie powinien
wnioskow& w protecie o takie dziatanie.”

Rozstrzygnicie Zaradu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskieqo w zakresie nobdc
operacji z LSR

W opinii Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego rozpatrzenieiepgzego
protestu nalgy rozpoca¢ od wyjanienia dotyczcego kwestii zgodriei operacji z LSR.

Potrzeba analizy tego zagadnienia wynika z tegp, Sktadagcy protest
z niezrozumiatych dla Zagdu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego przyczyn odnsisi
do niego, podczas gdy wspiie z dnia 23 czerwca 2017 r. (znak: L.dz. 101/20tyraznie
wskazano m.in.zioperacja zostata uznana za zgpdi. SR. Powodem, dla ktérego operacja
nie jest aktualnie oceniana przez pracownikow Samgdor Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego jest tae nie midci sic ona w limicie srodkdw przewidzianych
w ogtoszeniu o0 naborze wnioskow.

Z uwagi na powysze bezprzedmiotowym jest bardziej wyczegpejodniesienie i
do twierdzé Sktadajcego protest dotygzych zgodnéci operacji z LSR.

Przechodzc do zarzutéw utych w czsci formularza protestu pn. ,Wskazanie
zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresiegsmvadzonej oceny, geli zdaniem
wnioskodawcy naruszenia takie mialy miejsce z udaismiem”, naley wskaz&, co
nastpuje.

Na marginesie wspomrienalery, iz z uwagi na fakt zamieszczenia zarzutow
Sktadagcego protest dotygzych kwestionowania liczby punktow przyznanych wnagh
poszczegoblnych kryteriow, winny zoétaone ugte w czsci formularza protestu
pt. ,Wskazanie kryteriow wyboru operacji, z ktoryoleery wnioskodawca sgi nie zgadza
oraz uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy.”, ni¢ waczsci ,Wskazanie zarzutéw
o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowsgjzooceny, jeeli zdaniem
wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce z uaigaiem”.

Rozstrzygnicie Zaradu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie ediyim
pn. ,Liczba nowoutworzonych miejsc pracy’.

Rozpoczynajc weryfikacg prawidtowaci oceny Rady LGD dokonanej w ramach
kryterium pn. ,Liczba nowoutworzonych miejsc pracyialeey zaznaczy, iz przyznano
operacji punktow 7, Za Skladajcy protest domaga izmiany punktacji poprzez jej
zwiekszenie do warkei 13 punktow.

Skfadajcy protest we wniosku o przyznanie pomocy w sekcjil, punkcie 1.4
Uzasadnienie zgodsia z celami LSR i kryteriami wyboru operacji prz&zD, zadeklarowat
utworzenie dwoch miejsc pracy. Taka sama warteidnieje w czsci 7.3.4Liczba miejsc
pracy (przeliczeniu na petne etaty) planowanychutdeorzenia w wyniku realizacji operacji,
ktore naley utrzyma do dnia, w ktorym uptynie 3 lata od dnia wyptalgtpasci kaicowe).

Zgodnie z opisem kryteriurh3 punktow nalezato przyzné operacji wéwczas, gdy
wskazuje si w niej na stworzenie od 1,5 do 2 ie¢ee] dodatkowych miejsc pracy
(w przeliczeniu na etatyrednioroczne);7 punktow — w przypadku stworzeniad 0,5 do




ponizej 1,5 dodatkowego miejsca pracyv przeliczeniu na etatyrednioroczne)p punktéw
— gdy zalzono utworzenie wymaganego miejsca pracy.

Majac na uwadze powgze naley uzna, iz Rada LGD przyznata prawidiemliczbe
punktow w ramach omawianego kryterium. Nglevyjasni¢, iz do utworzenia 1 miejsca
pracy zobligowany jest kdy wnioskodawca ubieggly sk o przyznanie pomocy w ramach
zakresu dotycxrego rozwijania dziatalrsgi gospodarczej. Powgze wynika z brzmienia
8§ 7 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozpagdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczegO6towych warunkdéw i trybu przyznawania pomfiegnsowej w ramach poddziatania
.wsparcie na wdrzanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalndggrowanego przez
spoteczné&” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na |a€142020
(Dz. U. z 2017 r. poz. 772), zgodnie z ktorym ponmac operacje w zakresie rozwijanie
dziatalngci gospodarczej, w tym podnoszenie kompetencji osgdlizupcych operacje
w tym zakresie jest przyznawanazg operacja zaktada utworzenie co najmniej jednego
miejsca pracy w przeliczeniu na petne et&tydnioroczne i jest to uzasadnione zakresem
realizacji operacji, a osoba, dla ktérej zostantevouzone to miejsce pracy, zostanie
zatrudniona na podstawie umowy o grad spoétdzielczej umowy o prac

Zatem 13 punktow natetoby przyzna wowczas, gdyby oprocz 1 miejsca pracy, do
ktérego utworzenia zobligowany jest Zkly z wnioskodawcow, Skiadaly protest
zadeklarowat utworzenie od 1,5 do 2 ikwej dodatkowych miejsc pracy (w przeliczeniu na
etatysrednioroczne).

Tytutem potwierdzenia stanowiska Rady LGD wyraego w uzasadnieniu ww.
uchwaty naley wskazé, iz Sktadajcy protest w proteie, odwotujc s do informacji
zawartych w punkcie 1.4 wniosku o przyznanie pom@dyasadnienie zgodsa z celami
LSR i kryteriami wyboru operacji przez LGD), przgra odmienne, znacznie bardziej
szczegOtowe zapisy od tych rzeczjmie zawartych we wniosku o przyznanie pomocy,
punkcie 1.4 sekcji B.IIl. Niemniej jednak nawet prawzgkdnieniu bardziej rozbudowane]
argumentacji, nie zmienia to istoty rzeczy, tj. ttakzadeklarowania utworzenia 2 miejsc
pracy, co uzasadnia przyznanie 7 punktow w ramagiekum.

Rozstrzygngcie Zaradu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w  zakresie daivim
pn. ,Zatrudnienie os6b z grup defaworyzowanych”.

Odnanie zarzutu niewkxiwej punktacji co do kryterium pn. ,ZatrudnieniesGd
Z grup defaworyzowanych” Zayd Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego przychyla @¢o
argumentacji Rady LGD zawartej w uzasadnieniu uéhwa sprawie rozpatrzenia
przedmiotowego protestu.

Opis weryfikacji tego kryterium wskazujez stosowne informacje powinny zoéta
zamieszczone w $&iadczeniu Whnioskodawcy. Nie ulegaatpliwosci, ze chodzi tu
o cswiadczenie przedktadane wraz z wnioskiem o przyengmomocy do LGD, nie Za
0 ewentualne @viadczenie zawarte w prétee.

W analizowanym przypadku Skiadey protest zawart w proteie informacg,
zgodnie z kt&r ,na etapie sktadania wniosku o uzyskanie wspard& jest maliwe
przewidzenie jakie osoby zgilaszsic lub zostan skierowane do pracy przez PUP”.
Jednoczénie cdwiadczyt, ze nie lgdzie ograniczat dogpu do zatrudnienia osobom z grup
defaworyzowanych.

W tym miejscu podnig nalery, ze przypuszczalnie nawet w sytuacfwiadczenia
powyzszego na etapie skladania wniosku o przyznanie pgmie zostatoby to uwzeinione
jako aéwiadczenie spetniage warunek dla przyznania punktéw w ramach ww.ekiytn.



Warunkiem przyznania pomocy jest wina zadeklarowanie zatrudnienia oséb z grup
defaworyzowanych.

Tym samym Zargd Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego podziela argutang
Rady LGD, # brak wyragnego zadeklarowania zatrudnienia os6b/osoby z grup
defaworyzowanych uzasadnia nieprzyznanie punktGamach kryterium.

Rozstrzygnicie Zaradu Wojewoddziwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie dayim pn.
Jnnowacyjngé”.

W kwestii kryterium o nazwie ,Innowacyjdé’ nalezy odwota si¢, za Rad LGD, do
pojecia ,innowacyjndci” zdefiniowanego w LSR, zgodnie ktérym nayeprzez nie rozumie
planowany rozwdj nowych, wcgeiej niestosowanych lub stosowanych w niewielkim
zakresie na obszarze LGD rodzajéw produkciji i ustug

Ponadto naley wzig¢ pod uwag opis kryterium, z ktérego wynikaz to we wniosku
powinno znale¢ siec wyrazne wskazanie i opis innowacyjnego charakteru ogierac

Mimo powyzszego Rada LGD oprdcz informacji zawartych we wkuios przyznanie
pomocy analizowata pod atem zgodnéci operacji z ww. Kkryterium rownie zapisy
widniejagce w biznesplanie. Zaréwno danetajw formularzu wniosku o przyznanie pomaocy,
jak i te wynikajjce z zadcznika do niego nie pozwolity, zdaniem czionkéw RadsD, na
przyznanie punktow za innowacygito

W ocenie Zargdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest padstdo
podwaania oceny czionkow Rady LGD dokonanej w ramach wiar@ego kryterium.
Wskaz& nalezy, ze cztonkowie Rady LGD powinni dokonywaceny operacji ha podstawie
przedi@zonej dokumentacji, zgodnie ze sweyiedz | doswiadczeniem. Do takiej oceny maj
oni umocowanie.

Uznapc, iz usprawnienie produkcji poprzez suszenie drewnay pppmocy
skomputeryzowanego procesu nie stanowi ustugi/gdtoda charakterze innowacyjnym nie
wzbudza w ocenie Zagdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego uzasadnionych
watpliwosci.

W zwigzku z powyszym Zarad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego nie
znajduje podstaw do kwestionowania oceny Rady LGEakresie ww.kryterium.

W tym miejscu wyjéni¢ nalezy, iz z uwagi na zbienos¢ co do liczby punktow,
0 ktéry w ramach protestu wnioskuje Skiagtaj protest oraz przyznanych przez RadD
w ramach kryteriow ,Cztonkostwo w Stowarzyszeniukdma Grupa Dzialania gSiedzi
wokoét Szlaku Piastowskiego”, ,Kwalifikacje wnioskadcy”, ,Ochronasrodowiska” oraz
.Doradztwo biura LGD”, niezasadne jest odnoszergals nich w niniejszym uzasadnieniu.

Podsumowujc powyzsze rozwaania, Zarad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
zgadza s z ocen Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatangi&izi woko6t Szlaku
Piastowskiego.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programOw w zakresie polityki spoéjfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217, 1579, 194&8pmy dalej ,Ustaw o polityce
spojnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8istawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o posfpowaniu przedglami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369)



Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
* wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art.us. 3 Ustawy
o polityce spdjnéci,
* wniesiony protest,
* informacg, o ktdrej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
— wraz z ewentualnymi zgznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskag w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



