Zalacznik do uchwaty Nr 30/1339/17
Zarzadu Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27 lipca 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy— PHU
ARCARS Arkadiusz Czerniak, ktory zostat ziazony w dniu 28.06.2017 r.
za pasrednictwem Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania @arnoziem na Soli
na skutek rozstrzygniecia konkursu nr 3/2017 w ramach poddziatania ,Wspacie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoteczné¢” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata @14-2020
przez Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Czarrndem na Soli.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgndziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fd zm.), zwana dalej ,Ustavo RLKS”, okrdla zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagjcym wspoOlne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndgci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w cgci drugiej w tytule Il
w rozdziale Il rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewodztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gkiit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpafeujprzedmiotowy protest,
opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: Wtavosci organu ocenigcego wniosek
nr 2017/RD/4 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 wwausf), spetnienia warunkow wynikggych
z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokumentadojanej przez LGD zgodnie z art. 23
WW. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” ongan lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybodr operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o0 RLKS4dda LGD dokonata wyboru
operaciji, na podstawie kryteribw wyboru okomych w LSR, a wic rOwniez na podstawie
kryteridw, ktore byly przedmiotem protestu.

Whniosek nr 2017/RD/4, z uwagi na nieuzyskanie malimgj liczby punktow, nie
znalazt s¢ na liscie operacji wybranych do dofinansowania.

PHU ARCARS Arkadiusz Czerniak (dalej: Sktagtaj protest) wniost zarzut
co do oceny dokonanej przez organ decyzyjny LGD dmi@sieniu do kryterium nr 3
.Projekt zaktada wprowadzenie na rynek lokalny mpikid/ustugi niedospnej w cagu
ostatnich 12 miescy:



- brak informacji: 0 pkt

- ha terenie co najmniej danej gminy 5 pkt

- ha terenie catego powiatu 10 pkt”.
oraz kryterium nr 6 ,Wnioskodawca nie zalegal z agphiem kosztéw prowadzenia
dziatalngci gospodarczej w ggu 3 miesicy przed dniem zigenia wniosku”.

Rozstrzygngcie Zaradu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu
do kryterium nr_ 3 ,Projekt zaktada wprowadzenie na rynek lokalny pikid/ustugi
niedostpnej w cagu ostatnich 12 miesty:

- brak informacji: 0 pkt

- ha terenie co najmniej danej gminy 5 pkt

- na terenie catego powiatu 10 pkt”.

Kryterium premiowato projekty, ktére zaktadaly wpradzenie na rynek lokalny
produktow/ustug o charakterze innowacyjnym. Kryieri stanowito ocen cztionka Rady
LGD w wysokaci 0 pkt lub 5 pkt lub 10 pkt, przy czym liczba pznanych punktéw
uzaleniona zostata po pierwsze od zamieszczenia infgrmec ww. produktu/ustugi
w dokumentacji aplikacyjnej, po drugie od tego dany produkt/ustuga byta niedggha na
terenie gminy, czy catego powiatu. Weryfikacja spmlia przedmiotowego kryterium
nastpowata, zgodnie z jego uszczegbdtowieniem, w opasdiformacje zawarte we wniosku
o dofinansowanie oraz w stosownyrmwiadczeniu. Odninie przedmiotowego kryterium
Rada LGD uznataze Wnioskodawca nie spetnit warunkoéw pozwadgih na przyznanie
punktow.

Skiadagcy protest twierdzi,ze w dokumentacji przekazanej do LGD wskazat,
ze rozwoj dziatalnéci w ramach planowanej operacjedzie polegat na wprowadzeniu
do oferty firmy kompleksowych ustug mechaniki samodowej w tym diagnostyki
komputerowo — serwisowej, z owvoscia umowienia auta na serwis za pomstrony www
(punkt 4.2.1 Biznesplanu). Odwodgj sk poza Biznesplanem do $wiadczenia
dot. kryterium nr 3 zaznaczyte zawart informacje o niewygiowaniu na terenie powiatu
inowroctawskiego warsztatu samochodowegnadczcego ustugi z zakresu nowoczesnej
diagnostyki komputerowej — jednodmée serwisowej i uniwersalnej z rovoscia
skorzystania z rezerwacji on-line. W ocenie Skigoego protest nowe ustugi
oraz stworzenie dodatkowego miejsca pracy pozwaliska przewag konkurencyjm
na terenie LSR.

Uzasadnigjc swoje stanowisko Skiadaly protest powotat gi na przeprowadzone
przez siebie badanie rynku polega na wyszukiwaniu firm w Internecie na terenie f@w
inowroctawskiego, do ktorych mpa byloby umowé sie przez stroa www
oraz kierowaniu zapyfadrog telefoniczrm do warsztatow (wyszukanych na podstawie kodu
PKD w CEIDG na terenie powiatu inowroctawskiego) mozliwosci umowienia
sie on-line. Wnioski z przeprowadzonego badania wskazw ocenie Protestygego,
iz w powiecie nie wyspuja inne podmioty gospodarcze prowade réwnoczénie
dziatalng¢ zaréwno w zakresie wykonywania ustug serwisowymcglistycznych do marek
samochodéw Mercedes i BMW, jak i ogdlnych. Konkuygne firmy specjalizy si¢
albo w wykonywaniu ustug serwisowych, albo w wykamayiu ustug uniwersalnych. Nadto,
zdaniem Skiadafego protestadna z firm nie prowadzi dziatalfm w zakresie umawiania
klientow on-line. Powysze swiadczy w Jego oceniez iprojekt zaktada wprowadzenie
na rynek lokalny i regionalny ustugi niedgshej w cagu ostatnich 12 miegty (na terenie
powiatu).

Konczac uzasadnienie spetnienia kryterium nr 3 Skigalaj protest wskazat,
iz najblzsze warsztaty specjalizge s¢é w wykonywaniu ustug z zakresu diagnostyki



komputerowej zaréwno serwisowej, jak i uniwersalrejajduy sie w Bydgoszczy
lub Toruniu(ok. 50 km), co daje ogromne iiovosci pozyskania znageej liczby klientéw.

Jednoczénie zahczono do protestu wydruki komputerowe oraz notatki
z przeprowadzonych rozmow telefonicznych, ktore tybia potwierdzé zawarte w nim
zarzuty.

W uzasadnieniuUchwaly Nr EFRROWI/II/87/2017 Rady Stowarzyszeni&aloa
Grupa Dziatania Czarnoziem na Soli z dnia 22.06201w sprawie rozpatrzenia protestu
ztazonego dla operacji zarejestrowanej pod znakiem wgré2017/RD/4 dot. konkursu
nr 3/2017,w odniesieniu do kryterium nr 3yskazano, Wnioskodawca otrzymat w tym
kryterium O punktow z uwagi na brak innowacyjoo Zdaniem czionkow Rady LGD,
przedstawione w zarzutach okolicZob stanows jedynie polemik z ustaleniami
dotyczcymi kwestii innowacyjnéci ustugi, zaktadagcej, z na terenie powiatu nie jest
oferowana tego typu ustuga. Wg nich2aden sposob nie wykazat, aby oferowane przez
niego ustugi odbiegaty od tych, ktére proponowanprgez podmioty konkurencyjne.

W opinii Zaradu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego czionkowie RddyD,
oceniajc wedtug lokalnych kryteribw wyboru, musieli opiérasic na dokumentach
przedktadanych przez Wnioskodawcow. Jak wynika iertleen wskazanych w profeie,
a odnoszcych s¢ do informacji zawartych w dokumentacji aplikacyjneskazano tam na
wprowadzenie w ramach planowanej operacji komphlelsb ustug mechaniki
samochodowej z nitiwoscia rejestracji on-line (za geednictwem strony WWW).

W celu rozstrzygricia ztazonego protestu natg zwrocic uwag na kilka istotnych
kwestii.

Po pierwsze, o innowacyjdc w mniemaniu Sktadagego protest majdecydowa
2 elementy ze sab powigzane, mianowicie oferowanie kompleksowych ustug,
tzn. serwisowych i ogélnych (uniwersalnych), a mitoamaliwos¢ umowienia si na tak
ustug za padrednictwem Internetu.

O czym byla j@ mowa powyej Sktadajcy protest dostarczyt wraz z protestem
wydruki na potwierdzenie przeprowadzonej analizgkry. Z wydrukéw wynika, 4 badanie
rynku opieratlo s na pytaniu, czy konkurenci posiaglaitasm strore internetovy
z mazliwoscia umawiania on-line. Kwestia uznania za innowagyiistug, ktora polega na
umazliwieniu umowienia s§ za pomog indywidualnie przypisanej Skladaemu protest
strony internetowej, nie 2a&a pomog serwisu dospnego dla wielu oferentow wydajecsi
ocenna i wtpliwa. Istotnym wydaje i przy tego typu ustugach w ogole uiiwienie
uméwienia s za pdrednictwem Internetu do warsztatu samochodowego.

Majac na uwadze powgze, zdaniem Zagdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
nie g istotnie zr@nicowane ustugi diagnostyki i mechaniki samochodoplanowane do
uruchomienia w ramach operacji pt. ,Rozwijang si jestem konkurencyjny!” oraz ustugi
innych warsztatow naprawy aut z terenu powiatu mmawskiego. Meliwos¢ umowienia
sic na wizyt za pd@rednictwem Internetu, z gt rdznica, iz w odniesieniu
do Skfadajcego protest miatoby to odbywaie przy wyciu wtasnej strony internetowej,
zas w przypadku innych firm z terenu powiatu poprzezzystanie ze specjalnych serwisow,
ktore oferuy mazliwos¢ rejestracji on-line do wybranego podmiotu &pd wielu
reklamupcych s¢ na takim serwisie oferentéw, nie wydaje $iviadczy¢ o innowacyjnym
charakterze planowanej do oferowania ustugi.

W tym miejscu wspomnéejedynie naley, iz z uwagi na brak w prawodawstwie
krajowym definicji legalnej innowacyjsoi, a szczegolrii wobec braku sprecyzowania
tego pogcia w dokumentacji konkursowej (takie poe zawarto w uszczegoétowieniu
kryteriow), ocena, czy dana ustuga/produkt ma tdiarakter stanowi subiektywrocerp
poszczegoblnych cztonkéw Rady LGD, do ktérej gm@ni umocowanie.



Wskaz& nadto naley, iz zasadne jest twierdzenie o braku wykazania, absoofane
przez niego ustugi miaty charakter innowacyjny (edity od tych, ktére proponowane s
przez podmioty konkurencyjne). K&y z wnioskodawcéw na etapie sktadania wniosku
0 przyznanie pomocy do LGD powinien wykéazpetnienie kryteridbw, gdyto na podstawie
informacji wynikagcych z dokumentow aplikacyjnych cztonkowie Rady LGIDkonujy
oceny spetnienia danego kryterium. Zatem gdyby hapreyjaé, iz 0 innowacyjnéci
decyduje okoliczn@& mozliwosci rejestracji on-line przy skorzystaniu z gainej, przypisanej
tylko Sktadagcemu protest strony internetowej, to i tak z uwaagbrak wykazania tego faktu
w dokumentacji aplikacyjnej, nie byloby zasadnymzygnanie punktow w ramach
analizowanego kryterium

W zwigzku z powyszym Zarad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego zgadza
sie z ocen Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania Czarnonarsoli.

Rozstrzygnicie Zaradu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesienm d
kryterium nr 6 ;Whnioskodawca nie zalegat z optaeamikosztéw prowadzenia dziatafeo
gospodarczej w ggu 3 miesicy przed dniem zigenia wniosku”.

Kryterium premiowato projekty Wnioskodawcow, ktérzyetelnie uiszczajoptaty
Zwigzane z prowadza@ndziatalngcig gospodarcz na rzecz Skarbu Rstwa. Kryterium
stanowito ocea cztonka Rady LGD w wysokai O pkt lub 10 pkt. Weryfikacja spetnienia
przedmiotowego kryterium naggtowata, zgodnie z jego uszczegoOtowieniem, w oparciu
o informacje zawarte we wniosku o dofinansowani&kazspce na spetnienie kryterium,
a potwierdzone zatzanymi do wniosku dokumentami w postaci aktualpyatzedowych
zawiadczér 0 niezaleganiu z ptatdoami wydanymi przez wigziwy Urzad Skarbowy,
oddziat Zaktadu UbezpiecaeSpotecznych i wiiwy Urzad Miasta/Gminy (w zakresie
podatku od nieruchondoi i ewentualnych innych zobowzdan finansowych wnioskodawcéw
wobec gminy). W ramach przedmiotowego kryterium &R&GD uznataze Wnioskodawca
nie spetnit warunkéw pozwakgych na przyznanie punktow.

Skfadajcy protest twierdzize we wniosku o dofinansowanie wskaza,nie zalegat
z optacaniem kosztéw prowadzenia dziatétogospodarczej w ggu 3 miesicy przed
dniem zigenia wniosku (sekcja B.lll. Opis planowanej operagunkt 1.4 wniosku
o dofinansowanie), co potwierdza g#ona do wniosku dokumentacja. Do wniosku
o dofinansowanie zatzono aktualne Zaiadczenie z Urgdu Skarbowego w Inowroctawiu,
aktualne zséwiadczenie z ZUS oraz decyzjadministracyjp dot. wysokéci podatku
od nieruchoméci wraz z potwierdzeniem ostatniej wptaty, obejgeej okres 3 miescy
(kopie dokumentéw zag¢zonych do wniosku o dofinansowanie wazakniu.

W zwigzku z powyszym, zdaniem Skiadgjego protest spetnit on warunek
wskazania oraz zgdzenia niezbkdnych dokumentow i wpisuje¢siv ww. kryterium, za ktére
LGD nie przyznata punktow (0 pkt).

W uzasadnieniudchwaty Nr EFRROW/II/87/2017 Rady Stowarzyszeni&alna
Grupa Dziatania Czarnoziem na Soli z dnia 22.06201w sprawie rozpatrzenia protestu
ztazonego dla operacji zarejestrowanej pod znakiem wgr&2017/RD/4 dot. konkursu nr
3/2017,w odniesieniu do kryterium nr wskazano,1 Wnioskodawca przediyt stosowne
dokumenty wydane przez Naczelnika tftu Skarbowego oraz Zakiad Ubezpiecze
Spotecznych, jednak nie przedstawit Zaviadczenia z Urgdu Gminy o niezaleganiu
w podatkach i optatach lokalnych. Zaznaczonge dokument w postaci decyzji
administracyjnej dot. wysokoi podatku od nieruchondoi wraz potwierdzeniem ostatniej
wptlaty, obejmujcej okres 3 miescy nie zadétuczynit wymogom kryterium, albowiem nie
poswiadcza, ¥ Wnioskodawca nie zalega z optatami i podatkamaliokmi. W dalszej cgci
argumentacji potwierdzajej nieuwzgtdnienie protestu zwrocono uwagna wymog



kryterium, zgodnie z ktérym jest nim zapewnienieWWnioskodawca nie zalegat przez okres
ostatnich 3 miesty z kosztami prowadzenia dziatafeg nie z& ze uregulowal ostatai
nalezeng rat podatku. Zdaniem Rady LGD mimo przeddoia przez Wnioskodawcww.
decyzji z potwierdzeniem ostatniej wptaty siwva bytaby sytuacja, w ktérej Wnioskodawca
miatby wczéniejsze, nieuregulowane zobaania i wowczas nie otrzymaitbydadczenia

0 niezaleganiu z ptatdoiami. Konkludugc, Rada wskazata ponownie,\Wnioskodawca nie
dostarczyt zéwiadczenia wydawanego przez BdzGminy z potwierdzeniemzinie zalega
On zzadnym z podatkéw lub optat lokalnych.

W opinii Zaradu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego cztonkowie RddygD

oceniajc wedtug lokalnych kryteribw wyboru musieli opiérasic na dokumentach
przedktadanych przez Wnioskodawcow. Jak wynika fprimacji widniepcych powyej,
Whioskodawca nie zkyt wraz z wnioskiem o przyznanie pomocywéadczenia z Uradu
Gminy Zotniki Kujawskie o0 niezaleganiu z platotiami (w zakresie podatku
od nieruchomgci i ewentualnych innych zobowdan finansowych wnioskodawcy wobec
gminy), co bylo wystarczagym powodem nieprzyznania punktow w ramach
przedmiotowego kryterium. Zagd Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego tym samym
podziela argumentagj Rady rownie i w tym zakresie, dostrzegaj rGznice miedzy
zadwiadczeniem o0 niezaleganiu z ptato@ami wydanym przez wigiwy urzad gminy,
a dostarczon wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy degygdministracyjn dot.
wysokasci podatku od nieruchondol wraz z potwierdzeniem ostatniej wptaty, obejgcej
okres 3 miesicy. Potwierdzenie dokonania ptafeoostatniej raty podatku od nieruchofob
nie wyklucza bowiem zalegania z innymi ptaicdami wobec jednostki samaau
terytorialnego.

W  zwigzku z powyszym Zarad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
zgadza si z ocen Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania Czarnoziar8oli.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 217, 157948) zwan dalej ,Ustawg o0 polityce
spéjnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wné€ skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 &stawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o posfpowaniu przedglami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. pd869).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
» wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art.ué. 3 Ustawy
o polityce spdjnéci,
* wniesiony protest,
* informacg, o ktdrej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfun
— wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskag w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



