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KARTA OCENY STRATEGICZNEJ

WYMOGI FORMALNE (zaznaczy¢ wtasciwe znakiem , X”)

Czy we wniosku o dofinansowanie projektu stwierdzono braki formalne/oczywiste omyfki,
ktdre nie zostaty dostrzezone na etapie badania wymogow formalnych, a ktére umozliwiajg
ocene wniosku?

1.
0 TAK — UZASADNIC PONIZE) o NIE
Czy we wniosku o dofinansowanie projektu stwierdzono braki formalne/oczywiste omytki,
ktére nie zostaty dostrzezone na etapie badania wymogéw formalnych i ktére
2. uniemozliwiajg ocene wniosku?
0 TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEGO BADANIA O NIE
WYMOGOW FORMALNYCH
BRAKI FORMALNE | OCZYWISTE OMYtKI UMOZLIWIAJACE OCENE WNIOSKU O

DOFINANSOWANIE PROJEKTU (wypetni¢, jesli w punkcie 1. zaznaczono odpowiedz , TAK”)

UZASADNIENIE PRZEKAZANIA WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU DO PONOWNEGO
BADANIA WYMOGOW FORMALNYCH (wypetni¢, jesli w punkcie 2. zaznaczono odpowiedzi , TAK”)

KRYTERIA STRATEGICZNE DOSTEPU (kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,,X”)

Zgodnosc¢ ze strategia rozwoju Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).

O TAK o NIE




UZASADNIENIE OCENY NIESPEENIANIA KRYTERIOW STRATEGICZNYCH DOSTEPU (wypetni¢, jesli w
czesci ll. zaznaczono odpowiedzi skutkujgce negatywng oceng kryteriow strategicznych dostepu)




KRYTERIA STRATEGICZNE PREMIUJACE

Minimalna
liczba Przyznana
Nr . . .. Liczba punktéw punktéw pkt. Uzasadnienie oceny (w przypadku przyznania liczby punktow
Kryterium strategiczne premiujce mozliwa do uzyskania niezbedna do|Cztonek KOP mniejszej niz maksymalna)
spetnienia
kryterium
> 77,6% - 0 pkt.
Whnioskodawca tworzy nowe miejsca w juz
. .. % < % -
istniejgcych  lub  nowo  utworzonych >60%<77,6%-3
1 osrodkach wychowania przedszkolnego na| pkt. 3
) obszarze charakteryzujgcym sie stabym
dostepem do ustug wychowania > 50% < 60% - 6 pkt.
przedszkolnego.
<50% - 10 pkt.
5 Projekt zaktada realizacje wsparcia na Tak — 5 pkt. 5
' obszarach wiejskich. Nie — 0 pkt.
Whnioskodawca zapewnia rozszerzenie
oferty osrodkow wychOV\{an!a Tak — 5 pkt.
3. przedszkolnego o dodatkowe  zajecia Nie - 0 pkt 5
zwiekszajace szanse edukacyjne dzieci oraz '
wyréwnujace zdiagnozowane deficyty.
Whnioskodawca zapewnia, ze w ramach
wsparcia na rzecz doskonalenia
4 umiejetnosci, kompetencji lub kwalifikacji Tak — 5 pkt. 5
) zawodowych nauczycieli osrodka Nie — 0 pkt.
wychowania przedszkolnego beda

realizowane dziatania stuzgce poprawie




kompetencji lub kwalifikacji w zakresie
pedagogiki specjalnej.

IV. SPRAWDZENIE | AKCEPTACJA DOKONANEJ OCENY

WYNIK OCENY STRATEGICZNE):

ZAZNACZ X"
WEASCIWA
ODPOWIEDZ

UWAGI:

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Whiosek skierowany do wyjasnienia/poprawy w
zakresie kryteriow wyboru projektéw

Whniosek  skierowany do  uzupetnienia/poprawy
wymogoéw formalnych

Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/

! Formy doskonalenia zawodowego nauczycieli prowadzone przez uczelnie wyzsze lub o$rodki doskonalenia nauczycieli ukierunkowane na prace z:

a) uczniem niepetnosprawnym,

b) uczniem z chorobg przewlekia,

c) uczniem z ADHD,

d) uczniem z powaznymi zaburzeniami w komunikowaniu sie,

e) uczniem ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu sie,

f)  uczniem niedostosowanym spotecznie, zagrozonym niedostosowaniem spotecznym.




uzyskania stanowiska organu publicznego
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