Zalacznik

do uchwaty Nr 18/792/17 Zagdu
Wojewodztwa Kujawsko- Pomorskiego
z dnia 10 maja 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy —

Velvet Glass Poland Edward Koztowski, ktéry zostatziozony w dniu 13.04.2017 r.
za parednictwem Lokalnej Grupy Dziatania Paluki — Wspolna Sprawa na skutek
rozstrzygniecia konkursu nr 2/2017 w ramach poddziatania ,Wspacie na wdrazanie

operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kieravanego przez spoteczr§é” obj etego

Programem Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014 2020 (Dz. U. z 2015 r. poz.
1570 z p@n. zm.) przez Lokalm Grupe Dziatania Patuki — Wspdlna Sprawa.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgndziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fd zm.), zwana dalej ,Ustavo RLKS”, okrdla zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagjcym wspolne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndgci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@12.2013, str. 320,
z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013”",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w cgci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. Ustawy w realizacfStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarzad Wojewddztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktérej mowa w Art. 19 ust. 4 pRtlit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu 0 naborze wnioskéw o udzielenie wspdi@ ktorym mowa w Art. 35 ust. 1 lit.
b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad WojewOdztwa, rozpatrgg przedmiotowy protest, opierat¢sha zapisach
,Ustawy o RLKS” co do: wigciwosci organu oceniggego wniosek nr 2017/1.1.2/5 (zgodnie
z Art. 4 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy), spetnienia wdanw wynikagcych z Art. 17 ust. 2 ww.
ustawy oraz na dokumentacji zémej przez LGD zgodnie z Art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z Art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” organ lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat eada LGD.

Na podstawie Art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o RLKSad&d LGD dokonata wyboru
operacji nr 2017/1.1.2/5 na podstawie kryteriow wyboru oktenych w LSR,

a wigc réwniez na podstawie kryteriow, ktore byty przedmiotemtpsbu.

Skfadajcy protest wnidst zarzut co do oceny dokonanejzpmgan decyzyjny LGD
w odniesieniu do kryterium nr 2Vnioskodawca przewidziat wykorzystywanie rozaan
sprzyjapcych ochroniesrodowiska i podnoszeniu poziomwiadomdaci ekologicznej” oraz
do kryterium nr 8,Projekt zaktada rozw¢j firmywiadczcej ustugi w jednej z pomszych
kategorii:



» ushugi noclegowe lub

» ustugi gastronomiczne lub

» zwigzane z obstugruchu turystycznego lub

» ustugi zdrowotne i prozdrowotne lub

e ustugi skierowane do 0sdb starszych i/lub opieki dzaiegmi.

Rozstrzygnicie Zaradu Wojewoddztwa w odniesieniu do kryterium nr 2 \sikodawca
przewidzial wykorzystywanie rozwzan sprzyjagcych ochroniesrodowiska i podnoszeniu
poziomuswiadomdaci ekologicznej”:

Kryterium premiowato operacje, w ktdrych Wnioskodawvykae st swiadomym
dzialaniem na rzecz poprawy stasrodowiska naturalnego na obszarzectimn LSR.
Kryterium jest oces cztonka Rady LGD w wysokai O pkt lub 2 pkt, przy czym liczba
przyznanych punktéw oznacza, informacji zawartych we wniosku o przyznanie pam
wynika, ze Wnioskodawca wskazat dziatania i r@za sprzyjajce ochroniesrodowiska
I podnoszeniu pozioméwiadomaci ekologicznej (TAK — 2 pkt), lub nie wskazat taki
dziatar (NIE — O pkt).

W ramach przedmiotowego kryterium caty sklad RadyDLuznal, ze skiadajcy
protest nie spetnit warunkéw pozwaleych na przyznanie punktow.

Skfadajcy protest twierdzize spetnit warunek wskazany w opisie kryterium. \Wigodl
niego ,,Operacja przyczyni gido wdrazenia ekoinnowacji umdiwiajacej redukoj kosztow
dziatania poprzez zmniejszeniezyaia mediow (zmniejszenie poboru energii, wody,jwle
i bardziej efektywne wykorzystanie surowcow (zmsignie odpadow).

Z uzasadnienidJchwaty Nr 136/7/17 Rady Lokalnej Grupy Dziataniatkki —
Wspolna Sprawa z dnia 03.04.2017 r. w sprawie ryzpaia protestu ziwnego
dla operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy7201.2/5 dot. konkursu 2/201ynika,
iz weryfikacja przedmiotowego kryterium odbyta sia podstawie danych zawartych przez
Whnioskodawe¢ we wniosku 0 przyznanie pomocy, a dzialania propane przez
Whnioskodawe (zastosowanie innowacyjnych rozman pozwalagcych na usprawnienie
procesu technologicznego i redukejrzycia mediéw) § powszechnie przyfym standardem
technologicznym oraz dzialaniem powszechnie stosgmaw rozwijapcych s¢ firmach.
Ponadto, Rada, uzasadp@jswoje stanowisko wskazata na brak béminich rozwizan
sprzyjapcych ochronigrodowiska i podnoszeniu poziomMwiadomdaci ekologicznej.

W opinii Zaradu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego cztonkowie RddyD
oceniajc wedtug lokalnych kryteriow wyboru musieli ¢siopier& na dokumentach
przedktadanych przez Wnioskodawcéw. Zaproponowanmeezp sktadajcego protest
rozwigzania sprzyjajce ochroniesrodowiska nalgy uzna& za powszechnie stosowane,
co spowodowato, ze cztonkowie Rady LGD prawidlowo nie przyznali ptik
w ramach niniejszego kryterium.

W zwigzku z powyszym Zarad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego zgadza si
z ocen Lokalnej Grupy Dziatania Patuki — Wspdlna Sprawa.



Rozstrzygngcie Zaradu Wojewddztwa w odniesieniu do kryterium nr 8 ,jekd zaktada
rozwoj firmy $wiadczcej ustugi w jednej z pomszych kategorii:

» ustugi noclegowe lub

» ustugi gastronomiczne lub

» zwigzane z obstugruchu turystycznego lub

e ustugi zdrowotne i prozdrowotne lub

» ustugi skierowane do 0s6b starszych i/lub opieki daemi.”

Kryterium premiowato tych wnioskodawcow, ktorzy egalg dziatalngé istotrg
z punktu widzenia realizacji celow LSR oraz wskazandiagnozie, jako obszar wymaganej
interwencji. Kryterium jest ocenczionka Rady LGD w wysokoi 0 pkt lub 10 pkt, przy
czym liczba przyznanych punktéw oznacza, a2 informacji zawartych we wniosku
0 przyznanie pomocy wynikaze Wnioskodawca zadeklarowat pedp dziatalngci
wskazanej w diagnozie obszaru, jako obszar wymagateewencji, a wymienionej w nazwie
kryterium (TAK — 10 pkt), lub jdi projekt dotyczy bram niewymienionych w trei
kryterium (NIE — O pkt).

Odnanie kryterium nr 8 rownie caty sklad Rady LGD uznate skfadajcy protest
nie spetnit warunkéw pozwakgych na przyznanie punktow.

Zdaniem sktadapego protest potwierdzeniem faktu wpisywaniag Speracii
w przedmiotowe kryterium jest okoliczéioswiadczenia przez firgn Velvet Glass Poland
Edward Koziowski ustug na rzecz firm m.in. z bramoclegowych, hotelarskich,
gastronomicznych, przy jednoczesnym wplywie na rnobwoj. Nadmierd w tym miejscu
nalery, iz protestujcy szczegotowo przedstawit histpri zakres kontraktéow zawartych
z firmami z ww. bran, zaznaczyt take, z w wyniku realizacji operacji wytwarzanyclkdzie
jeszcze wicej wyrobdw iswiadczonych bdzie jeszcze wicej ustug dla firm z tych bran

Z uzasadnienidJchwaty Nr 136/7/17 Rady Lokalnej Grupy Dziataniatkki —
Wspolna Sprawa z dnia 03.04.2017 r. w sprawie ryzpaia protestu ziwnego
dla operaciji zarejestrowanej pod znakiem sprawy7201.2/5 dot. konkursu 2/201i#nika,
iz weryfikacja przedmiotowego kryterium odbyta sia podstawie danych zawartych przez
Whnioskodawe we wniosku o przyznanie pomocy, z ktérych wynikia, aktualnie
prowadzona dziatalio, a doktadniej jej gtdwny rodzaj, nie wpisuje 8 zakres dziatalnii
premiowanej w ramach przedmiotowego kryterium. VBkamlawca swiadczy ustugi
w_zakresie ksztaltowania i obrdbki szkta,s zzdbiorcami powstatych wyrobdws girmy
dzialapce m.in. w brasy hotelarskiej, medyczne] czy gastronomicznej. otne,
Whioskodawca w przypadku realizacji operacji nigeamprofilu dziatalngci na dziatalné¢
ujeta w kryterium.

W opinii Zaradu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego cztonkowie RddyD
oceniajc wedtug lokalnych kryteriow wyboru musieli esiopier& na dokumentach
przedktadanych przez Wnioskodawcéw. Nie wynika ehniaby Wnioskodawca prowadzit
badZz zamierzat prowadzidziatalng¢ polegajca naswiadczeniu ustug skonkretyzowanych
w tresci kryterium nr 8. Tym samym zasadne jest twierdzeire czionkowie Rady LGD
prawidtowo nie przyznali punktow w ramach niniejgaeryterium.

W zwigzku z powyszym Zarad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego zgadza
sie z ocen Lokalnej Grupy Dziatania Patuki — Wspdlna Sprawa.



POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programOw w zakresie polityki spoéjfm finansowanych w perspektywie finansowej
20142020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217, 1579) zwatalej ,Ustawg o polityce spojneci”,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji oymku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wn#é skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8&istawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270,
Z p&n. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
* wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art.us. 3 Ustawy
o polityce spdjnéci,
* wniesiony protest,
* informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
— wraz z ewentualnymi zgznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskag w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



