Zalacznik

do uchwaty Nr 18/791/17 Zagdu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 10 maja 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Pana T. K., kéry
zostat ztazony w dniu 13.04.2017 r. za pwednictwem Lokalnej Grupy Dziatania Patuki
— Wspodlna Sprawa na skutek rozstrzygricia konkursu nr 2/2017 w ramach
poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczrig” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014 — 2020 (Dz. U. z 2015 r. poz. 1570 zpozm.) przez Lokalm Grupe Dziatania
Patuki — Wspolna Sprawa.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrg/mdziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2015 r. poz. 378 z fd zm.), zwana dalej ,Ustapwo RLKS”, okr&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoblnych organdéw w zakresie dlkoeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013drda 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajcym wspollne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegoduszu Spojnei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogolne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FundusSpotecznego, Funduszu
Spojnaci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegmaz uchylajcym
rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
Z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w ogci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. Ustawy w realizacfStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarad Wojewoddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktére zued
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarzd Wojewodztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca ohpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgoditd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktérej mowa w Art. 19 ust. 4 pRtlit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspde ktorym mowa w Art. 35 ust. 1 lit.
b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa, rozpatrgg przedmiotowy protest, opierat¢sha zapisach
.Ustawy o RLKS” co do: wigciwosci organu oceniggego wniosek nr 2017/1.1.2/8 (zgodnie
Z Art. 4 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy), spetnienia wawn wynikagcych z Art. 17 ust. 2 ww.
ustawy oraz na dokumentacji zémej przez LGD zgodnie z Art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z Art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” organ lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat Rada LGD.

Na podstawie Art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o RLKSadd LGD dokonata wyboru
operacji nr 2017/1.1.2/8 na podstawie kryteriow wyboru oktenych w LSR,

a wiec rowniez na podstawie kryteriow, ktére byty przedmiotemtpstu.

Sktadajicy protest wnidst zarzut co do oceny dokonanejzpmrgan decyzyjny LGD
w odniesieniu do kryterium nr 1 ,Wnioskodawca prigiziat wykorzystanie logotypu LGD
zgodnie z wytycznymi”, oraz w odniesieniu do krygen nr 2 ,Wnioskodawca przewidziat
wykorzystywanie rozwjzan sprzyjagcych ochroniesrodowiska i podnoszeniu poziomu
swiadomaci ekologicznej’. Zgodnie z przedstawionymi zarzotasktadagcy protest nie
zgadza si z ocen dokonamg w ramach ww. kryteriow.



Rozstrzygngcie Zaradu Wojewoddztwa w odniesieniu do kryterium nr 1  \Wskodawca
przewidziat wykorzystanie logotypu LGD zgodnie ztveznymi’:

Kryterium premiowato operacje zaktadeg wykorzystanie logotypu LGD przez okres
trwania projektu poprzez np. umieszczenie tabldgrimacyjnej w miejscu realizacji operaciji
badZz umieszczenie logotypu na materiatach drukowanyetazanych z realizagjoperacji.
Kryterium jest oces cztonka Rady LGD w wysokaoi O pkt lub 10 pkt, przy czym liczba
przyznanych punktow oznacza,4 informacji zawartych we wniosku o przyznanie pam
wynika, ze Wnioskodawca wskazat rodzaj i sposob wykorzyatafogotypu LGD
(TAK — 10 pkt) lub nie przewidziat wykorzystaniagiotypu LGD (NIE — O pkt).

Skfadajcy protest twierdzize spetnit warunek wskazany w opisie kryterium, gegr
podanie nasgpujacej informaciji: ,Wnioskodawca przewiduje wykorzystanie logotypu LGD
zgodnie z wytycznymi'w punkcie 1.4,Uzasadnienie zgodnai z celami LSR i kryteriami
wyboru operacji przez LGDsekcji B.1ll. wniosku o0 przyznanie pomocW dalszej czsci
sktadajcy protest wyjanit, iz pod pogciem wspomnianych wytycznych najerozumie
dokument Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi ,kKga wizualizacji znaku Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020". Wskdalkze na obligatoryjny charakter
informowania o otrzymanej pomocy. Z poiggego wywiodt, 4 przewidziat wykorzystanie
logotypu zgodnie z wytycznymi.

W opinii Zaradu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego cztonkowie RddyD
oceniajc wedtug lokalnych kryteriow wyboru musieli esiopier& na dokumentach
przedktadanych przez Wnioskodawcow.

W tym miejscu, odnogsz sk do podniesionych zarzutow, przede wszystkim zyale
podnigc¢, iz przywotane przez sktadgjego protest wytyczne, jak rownigrzez rade
prawnego bdacego autorem opinii prawnej, stangegj zahcznik do protestu nie odnasz
sic do obowszku informowania o przyznanej pomocy z wykorzystamilogotypu LGD.
Dokument ten nakazuje bowiem umieszczanie m.irotigau UE, nie zalogotypu LGD.

Istotny jest rownig fakt oparcia weryfikacji spetnienia kryterium przeztonkow
Rady LGD na danych zawartych przez Wnioskodawe wniosku o przyznanie pomocy.
Wobec wskazania przez Wnioskodgwaa wykorzystanie logotypu LGD zgodnie
Z wytycznymi, cztonkowie Rady nie mieli obaaku interpretowé& ww. zapiséw w sposéb
pozwalajcy na przyznanie punktow w ramach przedmiotoweggtekium. Wyte przez
Whnioskodawe sformutowanie naley uzna za sprzeczne wewtiznie wobec braku istnienia
wytycznych dotycacych wykorzystania logotypu LGD. Ogélnikowe sforrmwhnie zawarte
we wniosku o przyznanie pomocy odwaitg s¢ do wytycznych, ktorych przedmiotem nie
jest informowanie za pomedogotypu LGD nie jest zapewne informagja temat sposobu
I rodzaju wykorzystania logotypu LGD.

W nawgzaniu do argumentacji zawartej we wspomnianej ognawnej wskaza
nalezy dodatkowo, 4 fakt braku negatywnych konsekwencji stosowaniao tetgpu
nieprecyzyjnych sformutowaw innych ,tego rodzaju wnioskach” nie e mig& znaczenia
na tle rozstrzygania w przedmiocie prawididaicoceny dokonanej przez RadGD Patuki —
Wspolna Sprawa. Cztonkowie tej Rady dokanbpwiem samodzielnej oceny, wobec czego
powotywanie s na akceptowanie tego typu sformutowaniaytago w innym wniosku
0 przyznanie pomocy jest niezasadne i bezprzedmeto

W zwigzku z powyszym Zarad Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego zgadza
sie z ocen Lokalnej Grupy Dziatania Patuki — Wspdlna Sprawa.



Rozstrzygnicie Zaradu Wojewoddztwa w odniesieniu do kryterium nr 2 \sikodawca
przewidzial wykorzystywanie rozwzan sprzyjagcych ochroniesrodowiska i podnoszeniu
poziomuswiadomdaci ekologicznej”:

Kryterium premiowato operacje, w ktérych Wnioskodawvykae st swiadomym
dzialaniem na rzecz poprawy stasrodowiska naturalnego na obszarzectmn LSR.
Kryterium jest oces cztonka Rady LGD w wysokai O pkt lub 2 pkt, przy czym liczba
przyznanych punktéw oznacza, informacji zawartych we wniosku o przyznanie pam
wynika, ze Wnioskodawca wskazat dziatania i r@za sprzyjajce ochroniesrodowiska
I podnoszeniu pozioméwiadomdaci ekologicznej (TAK — 2 pkt), lub nie wskazat taki
dziatar (NIE — O pkt).

W ramach przedmiotowego kryterium Rada LGD wekszaci nie przyznata
punktow w ramach tego kryterium.

Skfadajcy protest twierdzize spetnit warunek wskazany w opisie kryterium, gegr
podanie informacji w punkcie 1.4Uzasadnienie zgodnai z celami LSR i kryteriami
wyboru operacji przez LGD” sekcji B.lll. wniosku 0 przyznanie pomocy,
iz ,W zaplanowanym do budowy budynku handlowo-ustugomprzewidziano rozvgzania
sprzyjapce ochroniesrodowiska i podnoszeniswiadomaci ekologicznej (np. @wietlenie
typu LED, ogrzewanie budynku z sieci miejskiej)”takze w punkcie 3,0pis operacji”
sekcji B.IIl. wniosku o przyznanie pomocy, zgodmiktorym ,Po wybudowaniu budynku
handlowo-ustugowego planowane jest rozszerzeniertyofe@ wprowadzenie ustugi
wypozyczania, dzietawy oraz serwisu spgiu rekreacyjnego i sportowego, ustugi naprawy
roweréw oraz naprawy i konserwacji sgiz sportowego”. W dalszej efci protestu
sktadajcy protest odwotuje siw szczegolneci do przyjaznego wpltywu narodowisko
rowerow, ktére w wyniku realizacji operacji zamiarawypaycza:, wydziezawia,
serwisowa.

Zgodnie z trécig Uchwaly Nr 135/7/17 Rady Lokalnej Grupy Dziataniatbki —
Wspolna Sprawa z dnia 03.04.2017 r. w sprawie ryzpaia protestu zimnego
dla operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy7201.2/8ocena dokonana przez Rad
odbyta s¢ na podstawie opisu zawartego przez Wnioskogdawe wniosku o przyznanie
pomocy, w ktorym opisano rozgdania sprzyjajce ochronie srodowiska takie jak:
oswietlenie LED, ogrzewanie budynku z sieci miejskikjore Rada uznata za dziatania
powszechnie stosowane.

Czionkowie Rady mieli na uwadze rownaje iz podstawow dziatalndcia
Whnioskodawcy jest sprzedamotocykli, ich naprawa i konserwacja oraz sprzedzsci
i akcesoridw do nich. Miato to znaczenie dla niggrania przez wkszaé cztonkow Rady
punktéw w ramach ww. kryterium nr 2.

W opinii Zaradu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego cztonkowie RddyD
oceniajc wedtug lokalnych kryteriow wyboru musieli esiopier& na dokumentach
przedktadanych przez Wnioskodawcow. Zaproponowameezp Skiladajcego protest
rozwigzanie sprzyjajce ochroniesrodowiska jest powszechnie stosowane, co spowoaowat
ze Wwigksza¢ czionkbw Rady LGD prawidlowo nie przyznatlo  punktow
dla przedmiotowego kryterium.

Nalezy zaznaczy, ze czionkowie Rady analizowali nie tylko dane wskeza
w przywotanym ju w tresci niniejszego uzasadnienia punkcie 1.4. wnioskproyznanie
pomocy, ktory to punkt wprost odnosk glo uzasadnienia zgodsu z kryteriami wyboru
operacji przez LGD, lecz rownieinformacje ugte w innych cgsciach tego wniosku.
Cztonkowie Rady, dokongg oceny zgodriei planowanej operacji z teiag przedmiotowego
kryterium, mieli mianowicie na uwadze informacjekazane rownie w punkcie 3. sekcji
B.lll. wniosku o przyznanie pomocy. W tej i wniosku o przyznanie pomocy



Whioskodawca wyszczegolnit przedmiot dziatdiriopodstawowej, kt@r prowadzi, jak
réwniez dziatalngci, ktdrg zamierza podi w wyniku realizacji operacji (wypgczanie,
wydzierzawianie, serwis spetu rekreacyjnego i sportowego, ustugi naprawy r@mepraz
naprawy i konserwacji spgiui sportowego). Informacje te nie stanowity w oeemady
przestanki wystarczagej, aby przyznapunkty w ramach omawianego kryterium. | chacia
Rada, co wynika z uzasadnienia do ww. uchwaty 8403017 r., wskazata jako przyczyn
braku przyznania punktow charakter podstawowejtalriesci WWnioskodawcy, to nie wynika
Z tego, & cztonkowie Rady nie mieli na uwadze takprzedmiotu planowanej do rozpoca
dziatalngci. Wigkszas¢ cztonkdéw Rady, stusznie rowriev ocenie Zargdu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego, uznata jednak,riie jest zasadne przyznanie punktéw w ramach
Kryterium nr 2.

Zasadnym jest wskazanie w tym miejscu na twierdzemawarte w opinii prawnej
bedacej czscig sktadowg protestu, wedtug ktorego ,Zvmgwszy na charakter wykonywanej
dziatalngci gospodarczej przez Whnioskodawectrudno oczekiwé& by zasadne bytoby
podejmowanie innych dziataw tym zastosowanie innowacyjnych proekologicznych
technologii.” Zarad Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego nie podaadego twierdzenia,
podkrela jednoczénie, iz kazda LGD, a wgc takze LGD Patuki — Wspdlna Sprawa powinna,
zgodnie z Wytycznymi Ministra Rolnictwa i Rozwojusivhr 2/1/2016 w zakresie jednolitego
i prawidtowego wykonywania przez lokalne grupy dama zada zwigzanych z realizagj
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spodes¢ w ramach dziatania ,Wsparcie
dla rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteézne ramach inicjatywy LEADER"
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na |@B422020, premiow@aoperacje
spetniajce przynajmniej jedno z wymienionych w tyeh wytycznych kryteridw
preferupcych, przy czym jednym z nich jest kryterium reatig operacji przewidugych
zastosowanie rozwzan sprzyjagcych ochronigrodowiska lub klimatu.

W zwigzku z powyszym Zarad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego zgadza
sie z ocen Lokalnej Grupy Dziatania Patuki — Wspdlna Sprawa.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217, 1579) zwdalej ,Ustawg 0 polityce spojneci”,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji oymku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wné€ skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8istawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270,
Z p&n. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
* wniosek o dofinansowanie projektu,
* informacg o wynikach oceny projektu, o ktdrej mowa w art.ués. 3 Ustawy
0 polityce spoéjnéci,
* wniesiony protest,
» informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 plar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskogd w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



