Zalacznik

do uchwaty Nr 11/438/17 Zagdu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 24 marca 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Pana P.N.
Przedskbiorstwo Informatyczne COMPUS, ktéry zostat ztazony w dniu 22.02.2017 r. za
posrednictwem Lokalnej Grupy Dziatania Stowarzyszenie,Partnerstwo dla Krajny i
Patuk” na skutek rozstrzygniecia konkursu nr 1/2016 w ramach poddziatania
~Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnegokierowanego
przez spoteczné&” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata @14-
2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1570 ze zm.) ogtoszygme dniu 17.11.2016 r. przez Lokals
Grupe Dziatania Stowarzyszenie ,Partnerstwo dla Krajny iPatuk”.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgndziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. 2015 poz. 378, z p0. zm.) zwana dalej ,Ustawo RLKS” okre&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagjcym wspolne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndgci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3420z12.2013, str. 320, z fpo.
zm.), zwanym dalej ,rozpogezeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju lokgo
kierowanego przez spoteczipo ktébrym mowa w agci drugiej w tytule Il w rozdziale 1l
rozporadzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. Ustawy w realizacfStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarzad Wojewodztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca ohpek rozpatrywania protestOw wniesionych od:
negatywnej oceny zgodém operacji z LSR, nieuzyskania przez opeganjnimalnej liczby
punktoéw (o ktdrej mowa w Art. 19 ust. 4 pkt 2 lt.ww. ustawy) lub od wyniku wyboru,
ktory powoduje,ze operacja nie méei sic w limicie srodkow wskazanym w ogtoszeniu
0 naborze wnioskéw 0 udzielenie wsparcia (o ytormowa w Art. 35 ust. 1 lit. b
rozporzdzenia nr 1303/2013).

Zarzad WojewOdztwa, rozpatrgg przedmiotowy protest, opierat¢sha zapisach
,Uustawy o RLKS” co do: wihéciwosci organu oceniggego wniosek nr 2016/TKP/21
(zgodnie z Art. 4 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy), spehigewarunkéw wynikajcych z Art. 17 ust.
2 ww. ustawy oraz na dokumentacjizboej przez LGD zgodnie z Art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z Art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” organ lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat eada LGD.

Na podstawie Art. 21 ust. 4 pkt 2 ,Ustawy o RLKSad&d LGD dokonata wyboru
operacji nr 2016/TKP/21, na podstawie kryteriow wyb okréglonych w LSR,

a wigc réwniez na podstawie kryteriow, ktore byty przedmiotemtpsbu.

W glosowaniu nad wyborem operacji uczestniczytedidnkow Rady LGD. Podczas
wyboru zastosowano proceduwapewniajca bezstronn&t cztonkéw Rady, zachowano sktad
rady oraz parytety zgodne z wymaganiami élloreymi w art. 32 ust. 2 lit. b oraz art. 34 ust. 3
lit. b Rozporadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 130133 z dnia 17 grudnia
2013 r. W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddd@owanych gtosow. Wynik



glosowania zostat odzwierciedlony w Uchwale Rady&irzyszenia ,Partnerstwo dla Krajny
i Patuk” nr EFRROWY/IV/82/17 z dnia 2 lutego 2017, zgodnie z ktGy operacja
2016/TKP/27 zostata wybrana do realizacji w ramh8iR uzyskujc 32,17 pkt. w ramach
oceny pod wzgdem spetniania lokalnych kryteribw wyboru. Wynik ngtiowy stanowit
srednig arytmetyczn wszystkich przyznanych ocen, agwiréwniez ocen, co do ktérych
osoba, ktdra wniosta protest wystm zarzuty tj. w odniesieniu do kryterium 4 ,Wzrost
konkurencyjnéci przedsgbiorstwa” oraz kryterium 11 ,Racjonalfd® budzetu”.

Z przedstawionych zarzutow wynika, dsoba ktora wniosta protest nie zgadzazsliczly
punktéw przyznanych przez RadGD.

Rozstrzygnicie  Zaradu Wojewddztwa w odniesieniu do  kryterium dr ,Wzrost
konkurencyjnéci przedsgbhiorstwa” :

Opis kryterium:

Ocenie podlega czy realizacja operacji wptynie zaost konkurencyjniei przedsgbiorstwa.
Kryterium jest subiektyws ocerny cztonka Rady LGD w przedziale 0-4, przy czym liazb
przyznanych punktow oznaczaz z uzasadnienia przedionego przez Wnioskodawc
(przedstawionej analizy) wynikae operacja wptynie na wzrost konkurencyiov stopniu:

4 pkt - bardzo wysokim;

3 pkt - wysokim;

2 pkt - przegitnym;

1 pkt - niskim;

0 pkt - kryterium niespetnione.

Kryterium weryfikowane jest na podstawie wnioskprayznanie pomocy oraz karty opisu
operacji wraz z zatznikami.

Oceniajic przedmiotow operacg trzech cztonkdédw Rady LGD przyznato po 3 punkty,
osmiu cztonkow przyznato po 2 punkty, jeden czionekygnat 1 punkt. Wnioskodawca
otrzymat hcznie 26 punktow w ramach ww. kryterium. Whnioskodaywwe wniesionym
protescie nie zgodzit i z ocen Rady LGD, wskazuag, iz powinien otrzymaw ramach ww.
kryterium wiksz ilos¢ punktow nz wynika z dokonanej oceny.

LGD w uchwale Nr OB./1/17 Rady Stowarzyszenia ,Rarstwo
dla Krajny i Paluk” z dnia 20.02.2017 r. w sprawiezpatrzenia protestu zionego
dla operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy6ZlKP/21 dot. konkursu nr 1/2016
postanowita nie uwzgtinic protestu w zakresie kryterium, uzg@j iz nie ma podstaw
do zmiany przyjtej punktaciji.

W opinii Zaradu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, ppstwanie organu
decyzyjnego lokalnej grupy dziatania byto zgodnehowigzujacymi procedurami, a ocena
kryteriow przez poszczegolnych cztonkéw Rady LGDe nnaruszata prawidtowoi
zastosowania kryteriow. Rozhiosci punktowe wynikaj wytacznie z samego charakteru
ww. kryterium, jest to kryterium jakeiowe kzdace subiektywn ocerny cztonka Rady LGD.
W opinii Zaradu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego opis kryterijgano informowat,
ze jest to subiektywna ocena cztonka Rady LGD.

Rozstrzygnicie Zaradu Wojewddztwa w odniesieniu do kryterium nr Racjonalngé
budrzetu”:

Opis kryterium:
3 pkt — wysoké¢ kosztow ugta we wniosku zostata odpowiednio uzasadniona
udokumentowana, tj. zgizono minimum 3 oferty uzasadrjeg¢ przygty poziom cenowy



i/lub kosztorys inwestorski (w odniesieniu do wskiysh kosztow ujtych we wniosku poza
kosztami ogoIinymi);

2 pkt — racjonaln& i koniecznd¢ poniesienia kosztow zostata odpowiednio uzasadnion

0 pkt — zaplanowane koszty nie pastulo realizacji dziak oraz osigniccia celu gtbwnego
operacji i/lub g niewystarczajco uzasadnione we wniosku o0 przyznanie pomocy
i/lub nie zostaty udokumentowane.

Punkty sumuyj si¢ w przypadku, gdy Wnioskodawca spetnia kilka wakumkednoczénie.
Koszty ugte we wniosku o0 przyznanie pomocy racjonalne i znajdgjswoje uzasadnienie
w zahczonych ofertach, projektach, kosztorysach oragahrdokumentach potwierdaaych
przyjety poziom cen.

Kryterium weryfikowane jest na podstawie wnioskprayznanie pomocy oraz karty
opisu operacji wraz z zgdznikami potwierdzacymi przygty poziom cen. Wnioskodawca
otrzymat hcznie 36 punktéw w ramach ww. kryterium. Wszyscyo@kowie Rady LGD
przyznali po 3 punkty.

Whnioskodawca, we wniesionym prétee nie zgodzit i z ocem Rady LGD,
wskazujc, iz powinien otrzymé dodatkowe 2 punkty, gdyjego zdaniem racjonald®
i koniecznd¢ poniesienia kosztéw zostata odpowiednio uzasadnion
Lokalna Grupa Dziatania w uchwale Nr OB./1/17 Ra8towarzyszenia ,Partnerstwo
dla Krajny i Paluk” z dnia 20.02.2017 r. w sprawiezpatrzenia protestu zionego
dla operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy6ZlKP/21 dot. konkursu nr 1/2016
postanowita nie uwzgtinic protestu w zakresie kryterium, uzg@dj iz nie ma podstaw
do zmiany przytej punktacji, uzasadngg jednoczénie, z zarbwno w Karcie Opisu
Operacji pkt. 11.7 jak i w Biznesplanie pkt. VIIZ Wnioskodawca nie zawart szczegotowych
informacji pozwalajcych na przyznanie punktow.

W opinii Zaradu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego pgsiwanie Rady LGD
bylo zgodne z obowkrujacymi procedurami, a ocena kryteribw przez poszcdrsgh
cztonkéw Rady nie naruszata prawidtci@bzastosowania kryteriow.

Whnioskodawca zakwestionowal rownie uczciwgé oceny wnioskow przez
poszczegolnych cztonkéw Rady LGD, wskazujiz wystpowaly powizania ponmgdzy
Whnioskodawcami, a czionkami Rady LGD, ktére mogigbuarzy obiektywry ocere
projektéw. Jednoczeie wskazat, 4 wytaczenia z glosowania ngpbwaly wyhcznie
w stosunku do wniosku, z ktorym dany czitonek Rad@DL jest zwjzany. Wedtug
Whnioskodawcy pomimo takiego wadzenia mogli oni celowo zaraé punktacg innych
wnioskow.

LGD w uchwale Nr OB./1/17 Rady Stowarzyszenia ,Rarstwo
dla Krajny i Paluk” z dnia 20.02.2017 r. w sprawiezpatrzenia protestu zonego
dla operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy62lKP/21 dot. konkursu nr 1/2016
postanowita nie uwzgtni¢c protestu w zakresie ww. zarzutu, wskazujednoczeénie,

Iz zastosowany tryb pagiowania jest zgodny z Regulaminem Rady Stowarzyazen
.Partnerstwo dla Krajny i Patuk” , a wydzenia zostaly dokonane w oparciu o wypetnione
przez cztonkéw Rady deklaracje bezstraimno

W opinii Zaradu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego pgsiwanie Rady LGD
bylo zgodne z zatwierdzonymi przez Zgiz Wojewodztwa dokumentami
oraz obowdzujacymi przepisami prawa.



POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programOw w zakresie polityki spoéjfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217, 1579) zwdalej ,Ustawg o polityce spojneci”,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji oymku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wn#é skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8&istawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270,
Z p&n. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
» wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art.ués. 3 Ustawy
o polityce spdjnéci,
* whniesiony protest,
» informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
— wraz z ewentualnymi zgznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskag w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



