UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulaciji:

Uchwata Zarzdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie wgkknia
wykonawcy i wyboru najkorzystniejszej oferty w pgsiwaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

2. Oméwienie podstawy prawnej:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamawablicznych Wojewddztwo
Kujawsko-Pomorskie, ktore wykonuje zadania przy powyn Urzdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu jako rnjestka sektora finansow
publicznych w rozumieniu przepisow o finansach pmanych jest zobowizana
do stosowania ustawy Prawo zamawieublicznych. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamowig publicznych Zamawiggy wybiera ofert najkorzystniejsz na podstawie
kryteriow oceny ofert ok&onych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerw@B81I9 0 samorgzie wojewoddztwa (Dz. U.

z 2016, poz. 486) Zasd Wojewddztwa wykonuje zadania najee do samogdu
wojewoOdztwa, niezastrzene na rzecz sejmiku wojewodztwa i wojewddzkich
samoradowych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z artus6 4 ustawy o rachunkoéam,
wyboru podmiotu uprawnionego do badania sprawdzéflaansowych dokonuje organ
zatwierdzajcy sprawozdanie finansowe. Przeprowadzono ¢postanie o udzielenie
zamowienia publicznego w przedmiotowym zakresiewwniku ktérego nalegy dokona
wyboru oferty najkorzystniejszej - art. 3 ust. 1 ftki art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamofwie
publicznych. Zgodnie z art. 66 ust. 5 ustawy o uadlowdsci, kierownik jednostki zawiera
z podmiotem uprawnionym do badania sprawaziittansowych umow o badanie, dlatego
wykonanie uchwaty powierza¢sww. jednostkom. W zvwgzku z tym umowy w zakresie
kazdej z czsci podpisane zostarprzez kierownikéw jednostek.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa gcznie z przepisami wewegtrznymi):
Przepisy prawa nie wymagafonsultacji w przedmiotowej uchwale.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W wyniku ogtoszonego pagiowania o udzielnie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem $ wybér podmiotu uprawnionego do badania sprawozddimansowego
Wojewodztwa oraz wojewddzkich osob prawnych, nesciV, wptyneto 5 nasg¢pujacych
ofert:

Lp. Nazwa firmy Cena ofertowal  Doswiadczenie Laczna ilgé
brutto wykonawcy otrzymanych
(I kryterium — (Il kryterium — punktow
60%) 40%)
1. LAUDYT”
Kancelaria Biegtego 12 170,00 zt 40 pkt 100 pkt
Rewidenta brutto/ 60 pkt

mgr Irena Kwieaiska
ul. Bukowa 46,
86-050 Solec Kujawski

2. KPW Audytor Sp. z 0.0,
ul. Tymienieckiego 25c¢| 16 236,00 zi 20 pkt 64.97 pkt
lok. 410 brutto/ 44,97 pkt
90-350 tod




3. Continuum Consulting
Group Poland 18 450,00 zt 0 pkt 39,58 pkt

Sp. z 0.0. brutto/ 39,58 pki
ul. Wysoka 40
61-479 Pozna

6. POL-TAX Sp. z o.0.

ul. Bora Komorowskiegg 14 760,00 zt 40 pkt 89,47 pkt

56C lok. 91 brutto / 49,47
03-982 Warszawa pkt

7. .BILANS —REWID-
STANDARD” 14 268,00 zt 40 pkt 91,17 pkt
Biegli Rewidenci i brutto/ 51,17 pkt
Doradcy Finansowi
Spoétka z o.0.
ul. Opiniogorska 4 lok.
35
04-039 Warszawa

W zwigzku z powyszym naley dokon& wyboru oferty Wykonawcy oznaczonego fgm
LAUDYT” Kancelaria Bieglego Rewidenta mgr Irena Kewinska, ul. Bukowa 46,
86-050 Solec Kujawski, z cerofertowg brutto: 12 170,00 zt brutto, ktéra uzyskadaznie
100 pkt. Wykonawca spenit warunki udziatu w przeohowym pos¢powaniu i nie podlega
wykluczeniu, ani jego oferta nie podlega odrzucellykonawca uzyskat najekszy sune
punktéw w ustalonych kryteriach oceny ofert. Ofettego Wykonawcy byla zgodna
ze Specyfikag Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i jej aaknikami.

5. Ocena skutkow regulacji:
Wykonanie uchwaty powierzagswskazanym (w zatzniku do uchwaty) jednostkom
organizacyjnym w zakresie dotyzzm badania ich sprawozléinansowych.



