UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulaciji:

Uchwala Zarzdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie wybor
najkorzystniejszej oferty w pagiowaniu o0 udzielenie zamdéwienia publicznego
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczongg wybor podmiotu uprawnionego
do badania sprawozdania finansowego Wojewddztwa wm@jewddzkich osob prawnych
z podziatem na @Zci.

2. Oméwienie podstawy prawnej:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamawablicznych Wojewoédztwo
Kujawsko-Pomorskie, ktore wykonuje zadania przy powyn Urzdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu jako rnjestka sektora finansow
publicznych w rozumieniu przepisow o finansach pmanych jest zobowizana
do stosowania ustawy Prawo zamawpeiblicznych.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwidlicznych Zamawiggy wybiera ofert
najkorzystniejsg na podstawie kryteriow oceny ofert ollemych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwd@B19 o samorgzie wojewddztwa (Dz. U.

z 2016, poz.486) Zasd WojewoOdztwa wykonuje zadania najee do samorgiu
wojewoddztwa, niezastrzene na rzecz sejmiku wojewddztwa i wojewddzkich
samoradowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy o rachunkésiyonvyboru podmiotu uprawnionego do badania
sprawozda finansowych dokonuje organ zatwierdgaj sprawozdanie finansowe.
Przeprowadzono pagiowanie o udzielenie zamowienia publicznego w praetbwym
zakresie, w wyniku ktorego nale dokon& wyboru oferty najkorzystniejszej - art. 3 ust. 1
pkt 1 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdawpmiblicznych. Zgodnie z art. 66 ust. 5 ustawy
o rachunkowséci, kierownik jednostki zawiera z podmiotem uprasmym do badania
sprawozda finansowych umow o badanie, dlatego wykonanie uchwaty powierzava.
jednostkom. W zwizku z tym umowy w zakresie kdej z czsci podpisane zostamrzez
kierownikow jednostek.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa gcznie z przepisami wewgtrznymi):
Przepisy prawa nie wymagagfonsultacji w przedmiotowej uchwale.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W wyniku ogtoszonego pagiowania o udzielnie zamowienia publicznego, ktorego
przedmiotem & wybor podmiotu uprawnionego do badania sprawozddmansowego
Wojewddztwa oraz wojewodzkich oséb prawnych, ngcl, wptyneto 4 nasgpujace oferty:

Lp. Nazwa firmy Cena ofertowa Doswiadczenie Lacznailgé
brutto wykonawcy otrzymanych
(I kryterium — | (Il kryterium — punktow
60%) 40%)
1. KPW Audytor Sp. z 0.0
ul. Tymienieckiego 25c¢| 42 312,00 zi 40 pkt 95,46 pkt
lok. 410 brutto/ 55,46 pki

90-350 tod




2. Continuum Consulting
Group Poland 49 200,00 zt 40 pkt 87,70 pkt
Sp. z 0.0. brutto/ 47,70 pkt
ul. Wysoka 40
61-479 Pozna
4, ZAKCEPT”
Biuro Biegtych 39 114,00 z 40 pkt 100 pkt
Rewidentow Sp. z o.0. brutto
ul. Spoétdzielcow 3 / 60 pkt
52-510 Konin
6. POL-TAX Sp. z o.0.
ul. Bora Komorowskiegg 41 082,00 zt 40 pkt 97,12 pkt
56C lok. 91 brutto/ 57,12 pkt
03-982 Warszawa

W zwigzku z powyszym naley dokon& wyboru oferty Wykonawcy oznaczonego
firma: ,AKCEPT” Biuro Biegtych Rewidentéw Sp. z 0.0.,.8potdzielcdéw 3, 52-510 Konin
Wykonawca spetnit warunki udzialu w przedmiotowynosppowaniu i nie podlega
wykluczeniu, ani jego oferta nie podlega odrzucellykonawca uzyskat najekszy sune
punktéw w ustalonych kryteriach oceny ofert. Ofettego Wykonawcy byla zgodna
ze Specyfikag Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i jej aaknikami.

W wyniku ogloszonego pagiowania o0 udzielnie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem $ wybdr podmiotu uprawnionego do badania sprawozddimansowego
Wojewodztwa oraz wojewddzkich osob prawnych, nesczll, wptyn¢to 7 nasgpujacych
ofert:

Lp. Nazwa firmy Cena ofertowa Doswiadczenie Lacznailgé
brutto wykonawcy otrzymanych
(I kryterium — | (Il kryterium — punktow
60%) 40%)
1. KPW Audytor Sp. z o.0.
ul. Tymienieckiego 25c¢ | 52 029,00 zi 40 pkt 96,17 pkt
lok. 410 brutto/ 56,17
90-350 Lod pkt
2. Continuum Consulting
Group Poland 73 800,00 zt 30 pkt 69,6 pkt
Sp. zo.0. brutto/ 39,6 pkt
ul. Wysoka 40
61-479 Pozna
5. Ground Frost Euroin 107 010,00 zt
Audyt brutto 0 pkt 27,31 pkt
Sp. z 0.0. /27,31
ul. Targowa 20A
03-731 Warszawa
6. POL-TAX Sp. z o0.0.
ul. Bora Komorowskiego| 59 532,00 zt 20 pkt 69,09 pkt

56C lok. 91
03-982 Warszawa

brutto/49 ,09
pkt




7. ,BILANS —REWID-

STANDARD” 48 708,00 zt/ 40 pkt 100 pkt
Biegli Rewidenci i 60 pkt
Doradcy Finansowi

Spoétka z 0.0.

ul. Opiniogorska 4 lok. 35
04-039 Warszawa

8. Biuro Audytu
Rachunkowséci 155 595,00 zt 20 pkt 38,78 pkt
.PROMAR” Sp. z 0.0. brutto/ 18,78
Ul. Wiadystawa IV 43 pkt

81-395 Gdynia

9. | MORISON FINANSISTA

AUDIT 92 988,00 zi 10 pkt 41,42 pkt
Sp. z o.0. brutto/ 31,42
ul. Gtéwna 6 pkt
61-005 Pozna

W zwiyzku z powyszym naley dokon& wyboru oferty Wykonawcy oznaczonego
firma: ,BILANS—-REWID-STANDARD” Biegli Rewidenci i Doradg Finansowi Spotka
Z 0.0., ul. Opiniogorska 4 lok. 35, 04-039 WarszaWwskonawca spetnit warunki udziatu
w przedmiotowym pogpowaniu i nie podlega wykluczeniu, ani jego ofeni@ podlega
odrzuceniu. Wykonawca uzyskat nagkszg sunme punktow w ustalonych kryteriach oceny
ofert. Oferta tego Wykonawcy byta zgodna ze Sp&eagfy Istotnych Warunkéw Zamodwienia
I jej zakcznikami.

5. Ocena skutkow regulacji:
Wykonanie uchwaty powierzagswskazanym (w zatzniku do uchwaty) jednostkom
organizacyjnym w zakresie dotyzzm badania ich sprawozléinansowych.



