
UZASADNIENIE 
 

1. Przedmiot regulacji:  
             Uchwała Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie rozstrzygnięcia 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu 
nieograniczonego. 
 
2. Omówienie podstawy prawnej: 

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 Województwo Kujawsko-Pomorskie, które wykonuje 
zadania przy pomocy Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego  
w Toruniu jako jednostka sektora finansów publicznych w rozumieniu przepisów o finansach 
publicznych jest zobowiązana do stosowania ustawy Prawo zamówień publicznych.  
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest nieważna na 
podstawie odrębnych przepisów. Zgodnie art. 91 ust 1 Zamawiający wybiera ofertę 
najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawiający odrzuca ofertę, 
jeżeli jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów.  
 
3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (łącznie z przepisami wewnętrznymi): 

Przepisy prawa nie wymagają konsultacji w przedmiotowej uchwale. 
 
4. Uzasadnienie merytoryczne: 

W ramach wszczętego uchwałą Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego  
Nr 46/1806/16 z dnia 23.11.2016 r. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, 
którego przedmiotem jest zakup oprogramowania, akcesoriów i sprzętu komputerowego  
na potrzeby funkcjonowania Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-
Pomorskiego, w dniu 02.12.2016 r. dokonano otwarcia ofert. W zakresie Pakietów A i B 
wpłynęły następujące oferty:                                                 

 

 
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera błąd 
w obliczeniu ceny. W zakresie Pakietu B jedną z ofert złożył wykonawca Jarosław 
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Pakiet B 

 

Łączna ilość 
punktów/ Uwagi 

Cena ofertowa/ 
Termin dostawy 

Cena ofertowa/ 
Termin dostawy 

1 

Hardsoft-Talekom 
Jarosław Kaźmierczak 
Ul. Namysłowska 17/19 
60-166 Poznań 

---------- 

 
37.500,00 zł netto/  

do 7 dni 
 

Oferta odrzucona 

2 
iCreatio sp. z o.o. 
ul. Kawcza 44 
04-167 Warszawa 

---------- 

 
49.150,80 zł brutto/ 54,05 pkt 

do 7 dni/ 40 pkt 
 

94,05 pkt 

3 
ZOLTAR Marcin Furmański 
Silno ul. Leśna 26 
87-125 Osiek n/Wisłą 

--------- 
44.280,00 zł brutto/ 60 pkt 

 do 7 dni/ 40 pkt 

100 pkt 

4 
Luxkom Krzysztof Rakoczy 
Gronowska 21c 
87-148 Turzno 

-------- 
60.147,00 zł brutto/ 44,17 pkt 

 do 7 dni/ 40 pkt 

84,17 pkt 

5  
”IT Serwis” Spółka z o.o. 
u. Żołnierska 5a 
71-210 Szczecin 

105.631,17 zł brutto/ 60 pkt 
 do 14 dni/ 0 pkt 

66.346,20 zł brutto/ 40,04 pkt 
do 7 dni/ 40 pkt 

Pakiet A: 60 pkt 
Pakiet B: 80,04 pkt 



Kaźmierczak prowadzący działalność gospodarczą pod nazwą Hardsoft-Telekom                        
z siedzibą w Poznaniu. W formularzu ofertowym zamawiający wymagał wskazanie 
producenta, markę, model, typ jednoznacznie identyfikujące dane urządzenie, cenę 
jednostkową netto, stawkę VAT w %, cenę jednostkową brutto oraz wartość brutto. 
Wykonawca w pozycji Stawka VAT, w tabeli dotyczącej tabletów multimedialnych,  
nie wskazał ani nie określił stawki VAT dla tego produktu, wpisał jedynie „NP.” Zgodnie  
z ustawą z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2016 r.,                       
poz. 710 z poźn. zm.) tablety multimedialne objęte są podstawową stawką podatku VAT, 
który wynosi 23 %. W związku z powyższym, ofertę ww. wykonawcy należy odrzucić, 
ponieważ zawiera błędy w obliczaniu ceny. 
Jednocześnie Zamawiający dokonał wyboru Wykonawcy: 
1) W zakresie Pakietu A „IT Serwis” Spółka z o.o. z siedzibą  w Szczecinie przy  

ul. Żołnierskiej 5a z ceną ofertową 105.631,17 zł i łączną ilością 60 pkt; 
2) W zakresie Pakietu B Marcina Furmańskiego prowadzącego działalność gospodarcza pod 

nazwą ZOLTAR z siedzibą w Silnie przy ul. Leśnej 26 z ceną ofertową 44.280,00 zł  
i łączną ilością 100 pkt. 

Powyżsi Wykonawcy spełnili warunki udziału w przedmiotowym postępowaniu,  
nie podlegają wykluczeniu oraz ich oferty nie podlegają odrzuceniu. Wykonawcy uzyskali 
najwyższą ilość punktów w zakresie kryteriów oceny ofert. 

 
5. Ocena skutków regulacji: 
Źródło finansowania: 
W/N/853/04/Obsł. PFRON  Dział: 853 Rozdział: 85324 §  6060 -   4 194,30 zł; 
W/N/900/05/Opł.środ.              Dział: 900 Rozdział: 90019 §  6060 - 19 557,00 zł; 
W/N/150/30/IZ/NICHE              Dział: 150 Rozdział: 15095 §  4218 -   5 932,17 zł; 
W/N/150/30/IZ/NICHE              Dział: 150 Rozdział: 15095 §  4219 -   1 046,85 zł; 
W/N/150/29/IZ/EMPLNNO  Dział: 150 Rozdział: 15095 §  4218 -   2 963,99 zł; 
W/N/150/29/IZ/EMPLNNO  Dział: 150 Rozdział: 15095 §  4219 -      523,06 zł; 
W/N/150/29/IZ/EMMA              Dział: 600 Rozdział: 60095 §  4218 -   2 963,99 zł; 
W/N/150/29/IZ/EMMA            Dział: 600 Rozdział: 60095 §  4219 -      523,06 zł; 
W/N/010/21/Prod.Rolna  Dział: 010 Rozdział: 01042 §  6060 - 20 971,50 zł; 
W/N/750/100/IZ/POPT    Dział: 750 Rozdział: 75095 §  6068 - 23 366,93 zł; 
W/N/750/100/IZ/POPT              Dział: 750 Rozdział: 75095 §  6069 -   4 123,57 zł; 
W/N/750/128/IZ/POPT/4  Dział: 750 Rozdział: 75095 §  6068 -   6 887,75 zł; 
W/N/750/128/IZ/POPT/4  Dział: 750 Rozdział: 75095 §  6069 -   1 215,49 zł; 
W/N/750/128/IZ/POPT/4  Dział: 750 Rozdział: 75095 §  6069 -      900,36 zł; 
W/N/750/121/RPO2/12.1/5  Dział: 750 Rozdział: 75018 §  4218 -   2 963,99 zł; 
W/N/750/121/RPO2/12.1/5  Dział: 750 Rozdział: 75018 §  4219 -      523,06 zł; 
W/N/750/03/utrzymanie  Dział: 750 Rozdział: 75018 §  4210 -   6 974,10 zł; 
W/N/750/121/RPO2/12.1/5  Dział: 750 Rozdział: 75018 §  4218 - 37 638,00 zł; 
W/N/750/121/RPO2/12.1/5  Dział: 750 Rozdział: 75018 §  4219 -   6 642,00 zł. 
   

 

 

 
 

 

 

 


