UCHWALA NR XXIV/442/16
SEIJMIKU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 26 wrzesnia 2016 r.

W sprawie rozstrzygniecia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art.18 pkt 20 i art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 486), uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa wniesione przez Pana Wiestawa K.,
dziatajacego przez adwokata Slawomira Szymanskiego, w zakresie § 5 pkt 7 uchwaty
Nr X/245/15 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015 r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej Kotliny Torunskiej, uznaje

si¢ za bezzasadne.

§ 2. Tre$¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega dorgeczeniu podmiotowi, o ktorym

mowa w § 1.

§ 3. Wykonanie niniejszej uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Sejmiku

Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2016 r. do Biura Podawczo-Kancelaryjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego wniesione zostato, w trybie
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2016 r., poz. 486), wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa Pana Wiestawa K.,
dziatajacego przez adwokata Stawomira Szymanskiego, a konkretnie naruszenia § 5 pkt 7
uchwaty Nr X/245/15 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 sierpnia
2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej Kotliny
Torunskiej poprzez ustanowienie wystowionego w nim zakazu w sposob wykraczajacy poza
regulacj¢ zawartag w przepisie art. 24 ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 z p6zn. zm.)

W ocenie Sejmiku wezwanie jest bezzasadne z nastepujacych wzgledow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa ,.kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu organu samorzadu
wojewodztwa, ktory wydal przepis, do usunig¢cia naruszenia - zaskarzy¢ przepis do sadu
administracyjnego”.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza sagdow administracyjnych legitymowanym
w trybie ww. przepisu moze by¢ wylacznie podmiot, ktory skutecznie wykaze sig
naruszeniem wiasnego interesu prawnego lub uprawnienia wskutek uchwalonych przepisow
prawa miejscowego lub podjetych czynnosci. Zroédlem interesu prawnego badz
uprawnienia” jest przepis prawa materialnego, na podstawie ktorego mozna skutecznie
zada¢ czynno$ci organu z zamiarem zaniechania badZ ograniczenia czynno$ci organow
sprzecznych z potrzebami wzywajacego. Naruszenie interesu prawnego wzywajacego musi
mie¢ charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny 1 realny. Legitymacja nie
przystuguje w razie istnienia jedynie stanu zagrozenia naruszeniem. Wzywajacy winien
wskaza¢ w jaki sposob doszlo do naruszenia jego interesu prawnego badz uprawnienia. Nie
chodzi tu zatem o subiektywne przekonanie o sprzeczno$ci kwestionowanego aktu prawa
miejscowego, czy przekonanie o istnieniu potencjalnego zagrozenia naruszenia prawa. Do
naruszenia interesu prawnego wadliwym przepisem prawa miejscowego winno dojs¢
w dacie wnoszenia wezwania nie w przysztoSci. Naruszony interes prawny musi by¢

bowiem aktualny, nie przyszty, ewentualny badz potencjalny (por. wyrok Wojewoddzkiego



Sadu Administracyjnego w Olsztynie, sygn. akt. Il SA/ Ol 729/13, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt. VIII SA/ Wa 1317/14). Zagadnieniem
legitymacji skargowej dwukrotnie zajmowal si¢ w tym wypadku rowniez Trybunat
Konstytucyjny, ktory w uzasadnieniach wyrokow z dnia 4 listopada 2003 r., (sygn. SK
30/02, OTK ZU 8/A/2003/84) i z dnia 16 wrzesnia 2008 r. (sygn. SK 76/06, OTK-A
2008/7/121) podzielil interpretacje¢ przyjmowang przez sady administracyjne, zgodnie
z ktorg prawo do zaskarzania uchwatl na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. przystuguje tym,
ktorzy wykaza si¢ konkretnym interesem prawnym wynikajagcym z okre$lonej normy prawa
materialnego. O statusie strony w postgpowaniu sagdowym decyduje po pierwsze posiadanie
tak rozumianego interesu prawnego lub uprawnienia, po wtore naruszenie tego interesu
prawnego lub uprawnienia podmiotu wnoszacego skarge. Skarga ztozona na podstawie
art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma bowiem charakteru actio popularis, a wigc do jej wniesienia nie
legitymuje ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonego aktu, ani tez stan zagrozenia naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
1 marca 2005 r., sygn. akt OSK 1437/04, LEX 151236; z dnia 3 wrze$nia 2004 r., sygn. akt
OSK 476/04, ONSA/2005/1/2). Dopiero zatem ustalenie przez sad administracyjny, ze
nastgpito naruszenie zaskarzong uchwatlg interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego
otwiera droge do merytorycznego rozpoznania skargi, czyli do badania czy do uchybienia
tego doszlo jednocze$nie z istotnym naruszeniem prawa.

Z uwagi na analogiczne brzmienie w istotnym zakresie art. 101 ust. 1 u.s.g. i art. 90
ust. 1 u.s.w. wyzej powolane poglady pozostaja w peini aktualne przy ocenie legitymacji
skargowej w niniejszej sprawie.

Wzywajacy w uzasadnieniu wezwania, wywodzi interes prawny z faktu otrzymania
przez petlnomocnika informacji, iZ nie otrzyma zezwolenia na wnioskowane warunki
zabudowy, bowiem planowana przez niego budowa znajduje si¢ mniej niz 100 metréw od
zbiornika wodnego w postaci znajdujacego si¢ na dziatce oczka wodnego. Jednakze na tg
okoliczno$¢ nie zalaczyt dowodu w postaci decyzji o odmowie ustalenia warunkow
zabudowy.

W tym miejscu warto wskaza¢, iz fakt ustanowienia zakazu lokalizowania obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych zbiornikéw
wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalne;j
gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, nie musi oznacza¢ ,,faktycznego” zakazu budowy na
tymze obszarze. Zastosowanie powyzszego zakazu w konkretnym przypadku winna
poprzedza¢ szczegdtowa analiza typu zbiornika wodnego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt. IV SA/Wa 2968/13,



oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt. 479/12 i z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt. IV
SA/Wa 1382/12, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lipca 2014 r.,
sygn.akt.364/13). Postanowienia § 5 ust. 7 kwestionowanej uchwatly podlegaja bowiem
regulom interpretacyjnym, za$ jego stosowanie w procesie wydawania decyzji pozwolenia
na budowe - kontroli sgdowe;j.

Obszar Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej Kotliny Torunskiej powotano
rozporzadzeniem nr 21/1992 Wojewody Torunskiego z dnia 10 grudnia 1992 r. Obecnie
obowigzuje uchwata Nr X/245/15 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
24 sierpnia 2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej
Kotliny Torunskiej (Dz. Urz. Woj. Kuj. - Pom. poz. 2564).

Samorzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, zgodnie z ustawg z dnia
23 stycznia 2009 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji
i podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie (Dz. U. z 2011 r. Nr 291,
poz.1707), z dniem 1 sierpnia 2009 roku przejat kompetencje w zakresie obszarow
chronionego krajobrazu. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 422), wyznaczenie obszaru chronionego
krajobrazu nast¢puje w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa, ktora okresla jego nazwe,
potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow
oraz zakazy wlasciwe dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub jego czesci, wybrane
sposrod zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1, wynikajace z potrzeb jego ochrony.

Nalezy zwrdci¢ w tym miejscu uwage, ze sejmik wojewodztwa zostal wyposazony
w kompetencje do wprowadzania zakazéw obowigzujagcych w ramach obszarowej formy
ochrony przyrody. Zakazy te niewatpliwie stanowig ingerencje w sfer¢ praw i wolnosci,
dlatego musza mie¢ oparcie w granicach ustawowego upowaznienia, przy zastosowaniu
ustawowej procedury jej podjecia oraz wlasciwym wywarzeniu konstytucyjnie chronionych
praw 1 wolnosci. Ponadto sformutowanie poszczegdlnych zakazow nalezy nie do
kompetencji sejmiku wojewodztwa lecz ustawodawcy. Sejmik jedynie dokonuje wyboru,
ktére z zakazow beda obowiazywaly w ramach danej formy ochrony przyrody. Alternatywa
dla braku zakazoéw jest grozba bezpowrotnej utraty waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych konkretnego obszaru spowodowana niszczgca dziatalnoscig cztowieka.

Materialnoprawng podstawa podjecia ww. uchwaty byl przepis art. 23 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z pdzn. zm.),
w brzmieniu okreslonym na dzien jej podjecia. Porownujac zapisy, a w szczego6lnosci zapis
dotyczacy zakazu lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii

brzegow rzek, jezior i innych zbiornikdéw wodnych, nalezy zwroci¢ uwage, ze uchwata



Sejmiku Wojewddztwa w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowe;j
Kotliny Torunskiej powtarza zakazy wprowadzone wczesniej przez Wojewode Kujawsko-
Pomorskiego. W rozpatrywanym przypadku nie mamy wi¢c do czynienia z nowa sytuacja
prawng, ktéra moglaby narusza¢ prawa, ogranicza¢ mozliwos$¢ realizacji planowanej
inwestycji na dzialce ewidencyjnej 236/17 potozonej] w miejscowosci Gutowo gmina
Ztawie§ Wielka.

Z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszlta w Zycie ustawa o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r., poz.774,
1688), ktora dokonata szeregu zmian w ustawie o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia
2004 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, z pézn. zm.). Jedna ze zmian dotyczyla katalogu
zakazow obowigzujacych na obszarze chronionego krajobrazu, gdzie art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651,1936)
otrzymat nast¢pujace brzmienie:

,,8) budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od:

a) Linii brzegow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikow wodnych,

b) Zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na

wodach ptynacych przy normalnym poziomie pigtrzenia okreslonym w pozwoleniu

wodnoprawnym, o ktorym mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca

2001 r. - Prawo wodne

- z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu racjonalnej

gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej;”

Zgodnie z obowigzujacg w dniu 24 sierpnia 2015 r. wersjg ustawy o ochronie
przyrody art. 24 ust. 1 pkt 8 brzmial: ,lokalizowania obiektow budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem
urzadzen wodnych oraz obiektow shuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolne;j,
lesnej lub rybackie;”. W uchwale Nr X/245/15 Seymiku Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Strefy
Krawedziowej Kotliny Torunskiej zastosowano zakaz w wersji obowigzujacej] w dniu jej
uchwalenia.

W zwiazku z wejsciem w zycie znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody podjete
zostaly prace majace na celu dostosowanie przyjetego w uchwale katalogu zakazow
do zawartego w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1651). Wprowadzone ustawg zmiany w katalogu zakazow wymuszajg konieczno$¢

dokonania zmian w przedmiotowym zakresie wszystkich podjetych przez Sejmik



Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w dniu 24 sierpnia 2015 r. uchwal w sprawie
obszarow chronionego krajobrazu.

Podsumowujac przypomnie¢ nalezy, iz jedng =z Kkonstytucyjnych zasad
Rzeczpospolitej Polski jest zasada ochrony srodowiska. Wtadze publiczne zobligowane sg
prowadzi¢ polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspdiczesnemu i1 przysztym
pokoleniom (art. 74 ust. 1 Konstytucji RP).

Obszar chronionego krajobrazu jest jedng z form ochrony przyrody. Obszar taki
obejmuje tereny, chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zrdznicowanych
ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb zwigzanych
z turystyka 1 wypoczynkiem lub pelniong funkcja korytarzy ekologicznych. Grozba
bezpowrotnej utraty takich waloréw przyrodniczych konkretnego obszaru stanowi
uzasadnienie do wprowadzenia zakazéw niezbednych dla ochrony przyrody. Zatem
wlasciwa ochrona zasoboéw i walorow przyrodniczo-krajobrazowych Polski, m.in. poprzez
ustanawianie form ochrony przyrody oraz respektowanie i egzekwowanie obowigzujacych
w zwiazku z tym ograniczen korzystania ze §rodowiska, jest zadaniem zaréwno rzadu jak

samorzadow.



