Torun, dnia 02.08.2016 roku

Znak sprawy:

WZP.272.19.2016

Informuje, iz w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest Zaprojektowanie i wykonanie
przebudowy budynku przy ul. Bartkiewiczoéwny 93 w Toruniu na potrzeby Regionalnego Osrodka

Polityki Spotecznej w Toruniu, wptynely nastepujace pytania dotyczace zmian w umowie:

1. Uprzejmie prosimy o wyjasnienie ufytego w par. 1 ust. 1 pkt 5 sformutowania
~os0b nicpowolanveh™

Odpowiedz: przez sformutowanie ,,0s6b niepowotanych”, Zamawiajacy
rozumie osoby, ktore nie sg uczestnikami procesu budowlanego.

2. Wvykredlenie par, 2 ust. 1 — Wykonawea modc dokonaé wyeeny jedynie na
podstawiec SIWZ i zukresu zamowicnia okreslonego preer Zamawinjyeego,
Wykonawca nie mozc  zatem  wapovnad s o wszystkim warunkami
lokalizacyjnymi, terenowymi i realizacyjnymi i nic moze zapewniad, ze dostal
wszyslkie informacje” od Zamawiajgecgo, poniewaz to Zamawigjacy powinien
b['mlr-._-'d.:':é opis przn:d.l'niulu Zamdwicnia w spﬁsﬁh kom p|{:ll‘1}' 1 kﬂmph:kmuv:. 1 e
moke wymicniomego ustawowegs obuwigsku (arl. 29 prp) preenosié na inny
podmiot, w tym na Wykonawee, kwestionowane w par. 2 ust. | odwiadezenic jest
zatem niewazne, pdyve jesl sprzeczne 2 ustawg (art. 38 ko), Kweslionowane
pustanowicnia stanowi probg  przeniesienia  odpowiedmialnodel xa okreslenie
precdmioty zamowicnia na Wykonaweg co jest nicdopusecealne § narusza zasade
rownego traklowania wykonawedw,

Odpowiedz: Zapis nie zostanie wykreslony.




3. Wykreslenie zdania ostatpiego w ust. | w paragrafic 3 — gdy7 nie kuzde zlozenie
nickompletnego projcktu jest rownoznaczne z niezlovenie projekiu, lecz tylko
lakie kiory w sposob istotny wplywa na mozliwos¢ wykorzystania dokumentacji.
zwlaszeza gdy si¢ wezmie pod uwagg, daleko posunigty | nicuzasadniony ryvgor dla
wymienionegy obowigzku (w szczegélnosei kary umowne). co  potwierdzo
orzeeznictwo dotyczace wad istotnyeh, kwestionujgee jako sprzeezne z ustawg, a
w konsekwencji nicwazne postanowicnia umdw wymagaigee braku jakichkolwick
zastrzezent do przedmiolu umowy podlegajycego odbiorowi, tytutem przvkladu
nalezy wskaza¢ orzeczenia: Sadu  Apelacyjncgo w Szczecinie (sygn. Akt [ Aca
792/13), Sadu Najwyzszego ~ dnia 5 marca 1997 r.. z dniu 30 pazdzicrnika 2002
r.V CKN 1287, SN z 8012004 | CK 24/03, Sadu Apelacyjncpo Gdanisk 7
9.07.2013 VACA332/13

Odpowiedz: Zapis nie zostanie wykreslony.

4. Zmiang par. 4 ust. 2 zdapia lrzecicpo ktory otrzymatby naswpujacee brzmicnie:
Strony  prrewidujq  mozliwos¢  dwukrotmego  poprawiania  dokumentacyi
projektowej, o kidrej mowa w ust. 1. pod rvgorem konsekwencji okreslonych w
par 14 ust. | pkit 1. jezeli poprawki dotyezq tego samego elementu dokumentacyi i
stanowiq biedy projekrowe™  zastosowany przez Zamawidjqeccgo powazny rygor
wymaga by okolicznodei dotyezgee dokomywania poprawck dotyezyly wylgemic
Wykonawcey. lub

Odpowiedz: Zapis nie zostanie zmieniony.

5. W przypudku odmowy zmiany zdania trzeciego w usigpic 2 w paragrafie 4
prosimy o potwierdecnic ze wymienione postanowicnic W umowie dotyczy
poprawek  wynikajacych z blgdow Wykonawey a nie jukichkolwiek amian w
dokumentacji,

Odpowiedz: Potwierdzamy.

6. Zmiang par. 5 ust. 2 poprzez zastgpienic stow ..z chwila odbioru™ pa ..z chwilg
odbioru i dokonania zaplaty” — gdyz w przeciwnym wypadku juz bez dokonama
platnosei przez Zamawiajgeego przechodzg na wymienionego prawa autorskie,
podezas gdy Wykonawcea nie otrzymal jeszeze o nic wynagrodzenia, a co wiecej
nawet w przypadku odstapienia od umowy nie mozna cofnaé przeniesienie praw
autorskich zgodnie z par. 5 ust.7 (co zdaniem Wykonawcey jest rownicz zapisem
niewaznym z uwagi na art, 58 k.., wymienione zapisy interpretowanc lgeznie
godza w zasady wspolzycia spolecznego w sposéb istotny i naruszajq rownowage
stron,



Odpowiedz: Zapis nie zostanie zmieniony.

7. Zmiang par. 5 ust. 3 poprzez wykreslenie stow | Jukichkelwick™ i owszelkie]™ -
gdye Wykonawea moze odpowiadal tylko w zakresic pezenicsionych prac, w
zakresie wymicnionvch pol eksploatac)i, nie moze bowiem ponosid srerseg)
odpowicdzialnosei szerssed od kategorii prac ktare podlegaly praeniesieniu,

r

Odpowiedz: Zapis nie zostanie zmieniony..

8. Wykreslenie ust. 7 w par. 5,
Odpowiedz: Zapis nie zostanie wykreslony.

9. Wykreslenic w par. 8 ust. 6 pkt 13 okreslenta wartosei w wysokoden 5 %, gdyz
orzy roznorodnodel wykonywanych prac wymienione zawgzeme nic odpowiada
praktvee odbiocu,

Odpowiedz: Zapisy umowy nie zostang zmodyfikowane.

10. Zmiang par. 11 ust. 2 #dania pierwszego, poprzez zastgpieme slowa” przystap™
slowem .dokona” - Zamawiajgcy powinien w okreslonym terminic dokonal
oceny merytoryeznej wykonanego zadania, i okredli¢ czy dokonuje odbioru czy tez
nic dokonuje odbioru przedmiotu umowy, wymienione postanawienic jest rowmez
istotne 7 punktu widzenia wystawicnia g.\ummp ubezpieczeniowe] nalezylego
wykonania umowy lub na okres rekoimi i gwarancn, dla ktorej tenmindw
obowiazywania nalezy okresli¢ tryb odbiorowy (okredli€ ile ponad termin
wykonania przcdmmlu umowy ma by¢ przediozona, gwarancie przcdhuza sig o
okres czynnosci odbiorowych, z reguly 14 dai wedlug terminu wykonania
umowy),

Odpowiedz: Zapisy umowy nie zostang zmodyfikowane.

11, Wykreslenie zdania drugicgo w par. 11 ust. 2 — pdy2 walnym jest kiedy faktyczne
dorecaomo  korespondencje, a nic kiedy drupa stropa polwierdzila fakt jej
olrZymania,

Odpowiedz: Zapisy umowy nie zostang zmodyfikowane.



12. Zmiang ust. 9 w par. 11 — poprzes smiang stowa ,.wszystkich™ na slowo
Jstotayeh™ — pdyz obeenc postanowicnia wskazuje bezusterkowy protokol
odbioru stanowi podstawg¢ do 7lozenia oswiadezenia o odbiorze przedmiotu
wmowy przez Zamuwiajacego. podezas gdy wymaganic ‘usuniecia wszystkich
wald” zostalo w orzeeznictwie uznane 7a sprecezne Z art. 647 k.c. 1 w konsekwencep
jako niewuzne, co potwicrdza w seczcpélnosei: Sad Apclacyjny w Szezecinic
(sygn. Akt | Aca 792/13), Sad Najwyzszy « dnia 5 marca 1997 1.z dnia 30
pazdziernika 2002 r. V CKN 1287, SN # 8.01.2004 1 CK 24/03, Sad Apeclacyjny
Gdansk 29.07.2013 V ACA 332/13

Odpowiedz: Zapisy umowy hie zostang zmodyfikowane.

13, Zmiana ustepu 14 w par. 13 poprzez dodanie na koneu . .pod warunkiem, z¢ zaptata
wplyngla na konto Wykonawey w ciggu 7 dm od dnia wydania dyspozyeji” —
samo obciazenie rachunku Zamawigjacego nie oznacsa z¢ Wykenawea otrzyma
wymienione srodki. obciazenie rachunku moze podlegac wycofaniu, 7as 7 uwagi
na okresy dni wolnych w roku $rodki mogs wplynad nawer po Kilkunastu dniach,

Odpowiedz: Zapisy umowy nie zostang zmodyfikowane.

14, Zmiane par. 14 ust. 1 odpowiednio slow .opdinienic™ i _dzicn opdznicnia” na
zwioke™ 1 .dzied zwloki™ - bo naliczanie kar umownych wobec Wykonawey
nawel  za okolicznosei na kidre Wykonawea nie mial wplywu zostalo uznane
preez K10 jako sprzeczne 7 zasadami wspolzyveia spolecznego, KIO 487/14 z dnia
27 marca 2014 r., stv. 10,11; K10 923/14 2 dnia 21 maja 2014 r., str. §9,10;
KIO 171/13 z dnia 5 lutego 2013 r., str. 50,52, /

Odpowiedz: Zapisy umowy nie zostang zmodyfikowane.

14, Zmiane par. 14 ust. 1 odpowiednio stow .opdinienie™ i _dzicn opdznienia™ na
zwloke” i .dzien zwloki” = bo naliczanie kar umownych wobec Wykonawey
nawel  za okolicznosci na kidre Wykonawcea nie mial wphywu zostalo uznane
preez K10 jako sprzeezne 7 zasadami wspolzycia spolecznego, KIO 487/14 z dnia
27 marca 2014 r., str. 10,11; K10 923/14 2 dnia 21 maja 2014 r., str. §9,10;
KIO 171/13 z dnia 5 lutego 2013 r., str. 30,52, /

/

Odpowiedz: Zapisy umowy nie zostang zmodyfikowane.



lS.Wykrcs’.lcuic pkt 2 w ustepie 1 w par. 14 — wymieniona Kara jest razaco
wygorowana, a ponadto stanowi karanic za to samo, bo juz w pkt 1 wskazano karg
7a opbznicaie w wykonaniu nie okreslajge w tym wrgledzie ograniczenia,

Odpowiedz: Zapisy umowy nie zostang zmodyfikowane.

16, Wykreslenie pkt 4 albo 5 - jake dokenujgce karania 2a to samo,

Odpowiedz: Zapisy umowy nie zostang zmodyfikowane.

17. Wykredlenie pkt 6 albo 7 — jako dokonggee kurania za to samo. oraz prey
uwzglednieniv ¢ whrew sasadom wspdlaycia spoeleczuego jest by (0 na
Wykonawee byla nakladana kara za brak  aplaty na  reece  dalszego
podwykonawey przez swojego podwykonawee, zatem za zaniechanic Kiore nie
dotyczy berpodrednio Wykonawey. lecz innego podmiotu. ewlaszeza gdy sig
swary ze kalalog wskazany w par. 143 d ust | pkt 7a pzp nie wymicnia
kwestionowanepo postanowienia jako podsiawy do naliczenia kar umownyeh,
komenlowany przepis w odniesieniu do dulszych podwykonawedw nic odnosi sie
bowiem do dziatan czy zaniechan Wykonawcy, lecr driata i zaniechan
podwykonawey, nalezy rownicz zwrocid uwage na wykladnig  systemowy
wikazanego podpunkiu, mianowicie na fakl s pozostale punkty wymienioncgo
przepisu odnosza, sl do mozliwosci natozenia kar jedynie w odnicsicniu do
crynnodei/zaniechun  dotyczacy  podwykomawedw, a4 nic  dalszych
podwykonawedw,

Odpowiedz: Zapisy umowy nie zostang zmodyfikowane.

18. Z ostrornodei wnosimy o zmiang odpowiednio w pkt 4. 5, 6.7 jako podstawy do
naliczenia kary jako wynagrodzenia danego podwykonawcey, a nie naliczamie kary
od calegn wynagrodzenia Wykonawey gdye w obeenym brzmieniu kara jest
WyLOTOWANA,

Odpowiedz: Zapisy umowy nie zostang zmodyfikowane.



19. Dodanie w par, 14 ust. 5 0 nastgpujacym brzmieniu, ale wy nie przy
jednoczesnel zmianie ust, 3 (poprzez zmiang stowa Zamawiajaceyo™ na
Strony” )

Zamawiajycy zaplact Wykonawey karg umowna w przyvpadiu vdstapienia od
p

umowy = przyeom lezqeych po stronie Zamawigjacego, W wysokoscr 10 %
wartosci wynayrodzenia lqeznego o kiorym mowa w par. 12 ust 1"

Odpowiedz: Zapisy umowy nie zostang zmodyfikowane.

20, Zmniejseenic wartodel xabezpicczenia ¥ 10 % na 5% jako powszechnie prayjetego
w obrocic pospodarceym, oraz wplywiyjacego na poprawicnie konkurencyjnosc
ofert,

Odpowiedz: Zafﬁsy limowy nie Zosténq zmodyfikowane.

21. Dodanie w pag, 16 ust, 3 na koreu zdania odstgpienic od umowy jest mozliwe w
Lerminie 90 dni od wystapicnia podstawy odstapicnia” — Zamawiajacy dla podstaw
odstapienia dla Zamawiajacege okresla ramy czasowe do skorzystania # tego
prawa natomiast prawo do odstapicnia Wykonawey nie oyranicsa lerminem co
czvpi wymicnione prawo micskutecznym,

Odpowiedz: Zapisy umowy nie zostang zmodyfikowane.

~ i . —— . g ey o 6 16
22. Poprawicnie oceywish] omylki w powotaniu $ig na nunicracje w ust. 0w par. 10,

a przy odmowie dokonania poprawki wykasania na czym ma polegad laczenie
Wykonawey z przyezyng odstapienia wskazung w par. 16 ust. | pkt 1, pdvz
powntana okolicymosé nie dotycay Wykonawey

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje §16 ust. 6 1nadaje mu nastgpujace
brzmienie: ,,Strony przyjmuja, ze przyczyny odstgpienia wymienione w ust. 1
pkt 2, 3,4, 5, 6, 7 sg zalezne od Wykonawcy i Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za ich zaistnienie”.

Termin skladania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian.

Przewodniczacy Komisji Przetargowe;
/-1 Olgierd Sobkowiak



