UCHWALA NR XVI11/337/16
SEIJMIKU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 21 marca 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-

Pomorskiego

Na podstawie art. 18 pkt. 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1392 z p6zn. zm.!) w zw. z art. 229 pkt. 5 oraz art. 237
§ 3 iart. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 23), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Skarge pani Barbary S. na dzialalno$¢ Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-

Pomorskiego, uznaje sie za bezzasadna.

8 2. Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia skarzacej o sposobie zatatwienia
skargi powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

8§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r., poz. 1890.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 marca 2016 r., nr KS-P.1510.4.2016, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow przekazata skarge pani Barbary S. na dziatanie Zarzagdu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego w zakresie legalno$ci dziatania i zasad wynagradzania pana Marka Staszczyka
petniacego obowigzki dyrektora Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z pdzn. zm.), dziatalnoScig osrodka kieruje dyrektor (ust. 1),
powotywany i odwotywany przez zarzad wojewoOdztwa (ust. 2), ktory ustala takze jego
wynagrodzenie (ust. 3).

Powyzszy przepis obowigzuje od 1 stycznia 1999 r. i do 2009 r. korespondowat
z owczesnym brzmieniem przepisu art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 z pdzn. zm.), ktéry réwniez
postugiwat sie pojeciem ,powotywanie i odwotywanie” kierownikow wojewddzkich
jednostek organizacyjnych. Jednakze w 2009 r. ustawodawca w ustawie ustrojowej oraz w
wielu innych ustawach odszedt od pojecia ,powotywanie i odwotywanie”, zastepujac je
pojeciem ,,zatrudnianie i zwalnianie”. Zatem z przepisu art. 118 ustawy o ruchu drogowym
nie sposob wywies¢, iz jedynym sposobem zatrudnienia dyrektora jest powofanie.
Jednocze$nie nalezy podkre$li¢, iz zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie
wojewddztwa marszatek wojewodztwa jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw urzedu
marszatkowskiego i kierownikéw wojewddzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych.
Uchwata Zarzadu powolujgca dyrektora jest aktem organizacyjnym, nie przesgdza za$
o formie zatrudnienia. To marszatek wojewodztwa wykonujagc uchwate Zarzadu decyduje
o formie zatrudnienia.

Nalezy zaznaczy¢, ze sejmik wojewddztwa nadaje osrodkowi statut, w ktorym okresla
w szczeg6lnosci jego organizacje i warunki tworzenia oddziatdw terenowych. W tym zakresie
ustawa w obowigzujacym brzmieniu jednoznacznie okres$la podziat zadan przypadajacy na
ww. organy samorzadu wojewodztwa w odniesieniu do organizacji, tworzenia i nadzorowania
wojewodzkich o$rodkéw ruchu drogowego. Przyjaé nalezy, iz ,,najwyzsza wiadza osrodka
jest zarzad wojewddztwa, od ktérego funkcjonalnie, administracyjnie i finansowo
uzalezniony jest dyrektor osrodka. W chwili powotania rozpoczyna on sprawowanie
Kierownictwa nad caloksztattem dziatalnosci osrodka. Jest odpowiedzialny za planowanie
i finansowanie.” (zob. komentarz Wojciecha Kotowskiego ,,Prawo o Ruchu Drogowym.
Komentarz”, wydawnictwo Wolters Kluwer, 3 wyd., Warszawa, 2011 r.).

Realizujac uprawnienia ustawowe Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dnia



5 sierpnia 2015 r. podjat uchwate nr 31/1081/15 w sprawie odwotania Dyrektora
Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Bydgoszczy. Jednoczesnie na mocy uchwaty
nr 31/1082/15 z dniem 6 sierpnia 2015 r. Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
powierzyt, do czasu powotania nowego dyrektora, petnienie obowigzkéw Dyrektora
Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Bydgoszczy panu Markowi Staszczykowi.
Uzasadnieniem dziatan podjetych w tym przypadku byta niemozno$¢ dalszej wspdtpracy
z Panem Kondrusiewiczem na stanowisku dyrektora WORD w Bydgoszczy, a takze
konieczno$¢ pilnego powierzenia jego dotychczasowych obowigzkéw innej osobie. Wypada
w tym miejscu zaznaczyc, iz na wykonywanie obowigzkéw dyrektora WORD w Bydgoszczy
nalezy spoglada¢ z szerszej perspektywy obejmujacej réwniez zadania na rzecz poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W dwczesnej sytuacji nie byto w Osrodku pracownika realizujacego zadania zastepcy
dyrektora, a pozostali pracownicy nie zapewniali mozliwosci obsadzenia tego wakatu. Wobec
powyzszego, w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania tej jednostki, zachodzity
szczegOllne okoliczno$ci uzasadniajgce czasowe powierzenie obowigzkéw panu Markowi
Staszczykowi, ktory to w ocenie Zarzadu dawat rekojmie prawidlowego i rzetelnego
kierowania jednostka. Nalezy bowiem wskaza¢, iz pan Marek Staszczyk od 2007 r. kieruje
Wojewddzkim Osrodkiem Ruchu Drogowego w Toruniu. W okresie tym dat sie poznaé jako
sprawny menager i osoba, ktdra gwarantuje najwyzszy stopien odpowiedzialnosci za sposob
funkcjonowania kierowanej jednostki. Ponadto Pan Staszczyk jest Sekretarzem Kujawsko-
Pomorskiej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, stad jego tymczasowe powotanie na
stanowisko dyrektora WORD w Bydgoszczy nie wymagato przekazania informacji na temat
zarzadzania jednostka, a takze w zakresie dziatan na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego
podejmowanych przez Osrodek i K-PRBRD.

Doda¢ nalezy, ze powierzanie petnienia obowigzkow dyrektorow wojewddzkich
osrodkéw ruchu drogowego jest czesto praktykowane przez zarzady wojewddztwa
w sytuacjach wymagajacych tymczasowego obsadzenia stanowiska. Osoba, ktorej
powierzono petnienie obowigzkdéw dyrektora ma czasowo takie same uprawnienia, jak
dyrektor jednostki, gdyz w interpretacji skutkdw powierzenia tychze zadan nalezy przede
wszystkim bra¢ pod uwage, jaki byt zamiar i cel dziatania zarzagdu wojewodztwa. Istotg pracy
na stanowisku dyrektora jednostki jest wiasnie petnienie jego obowigzkdéw. Z punktu
widzenia prawa pracy nie ma wiec przeszkdd, aby zakres obowigzkoéw pracownika Osrodka
zostat uksztattowany w sposob odpowiadajacy obowigzkom jej dyrektora. Pan Marek
Staszczyk byt i jest pracownikiem jednostki prowadzonej przez Wojewodztwo Kujawsko-

Pomorskie. Nie jest to zatem osoba z ,,zewnatrz”.



O dopuszczalno$ci zatrudnienia w charakterze petnigcego obowigzki, wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2015 r. 11l PK 50/14, stwierdzajac, iz strony
stosunku pracy moga swobodnie uksztattowac jego tres¢ w zakresie rodzaju pracy.

Z punktu widzenia prawa pracy nie ma wiec przeszkod, aby zakres obowigzkow
pracownika zostat uksztattowany w sposob odpowiadajgcy obowigzkom jej dyrektora (w tym
znaczeniu prawnopracowniczym jest to ,,p.o. dyrektora”).

Dnia 11 sierpnia 2015 r. pomiedzy Wojewodztwem Kujawsko-Pomorskim, a panem
Markiem Staszczykiem zawarta zostala umowa zlecenie, na podstawie ktdérej uregulowane
zostaly obowigzki stron wobec zwiekszonego zakresu jego czynnosci, wynikajacego
z petnienia obowigzkdéw dyrektora WORD w Bydgoszczy.

Odnoszac sie do kosztow wynikajacych z umowy zlecenie, nalezy stwierdzic, iz moga
one obcigza¢ budzet WORD analogicznie do sytuacji, w ktorej koszty wynagrodzenia
powotanego dyrektora obcigzajg budzet tej jednostki. Ponadto w tym przypadku mamy
sytuacje, gdy zobowigzanie pieniezne wynikajgce z umowy zlecenie zostalo zatwierdzone
podpisem przez osobe pelnigcg obowigzki dyrektora WORD w Bydgoszczy wraz
z o$wiadczeniem woli organu nadzoru.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze dnia 2 marca 2016 r. Zarzad WojewoOdztwa
Kujawsko-Pomorskiego podjat uchwate Nr 9/279/16 w sprawie powotania z dniem 7 marca
2016 r. pana Andrzeja Grossa na stanowisko dyrektora Wojewodzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego w Bydgoszczy, tym samym ustala konieczno$¢ dalszego powierzania tych
obowigzkow Panu Staszczykowi.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sejmik Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, zarzuty

skargi uznaje za bezzasadne.



