Zatacznik do uchwaty Nr 6/162/16
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 10 lutego 2016 r.

OPINIA z dnia 10.02.2016 r.
DOTYCZACA STRATEGII
OBSZARU ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
POWIATU ALEKSANDROWSKIEGO

W oparciu 0 Zatozenia polityki terytorialnej wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na
lata 2014-2020 przyjete Uchwatg nr 5/134/15 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 4 lutego 2015 r. oraz Zasady oceny Strategii Obszaru Rozwoju Spoleczno-
Gospodarczego przez 1Z RPO przyjete uchwalg Nr 15/437/15 Zarzadu Wojewoddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 15 kwietnia 2015 r. Instytucja Zarzadzajagca RPO WK-P
dokonata oceny Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu
Aleksandrowskiego.

Niniejsza opinia dotyczy Strategii przestanej droga elektroniczng 6 listopada 2015 r.,
jak rowniez zatwierdzonej w listopadzie 2015 r., a takze projektowanych obszaréw dzialan
oraz przewidywanych do realizacji propozycji projektowych wraz z analiza wskaznikowa
w zakresie Pl 4c (efektywno$¢ energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym), Pl 4e
(zrownowazona mobilno$¢ miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych), PI 6b (rozwdj
infrastruktury wodno-sciekowej), PI 6c¢ (ochrona i rozwdj zasoboéw kultury), Pl 10a
(inwestycje w infrastrukture przedszkolng 1 infrastrukture ksztalcenia zawodowego), PI 9iv
(rozw0j ustug spotecznych), PI 101 (wychowanie przedszkolne i ksztatcenie ogdlne), P1 10 iv
(ksztalcenie zawodowe) planowanych do realizacji przy wspotudziale srodkow unijnych
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-
2020.

Strategia zostala zaopiniowana zgodnie z zalaczonymi kartami oceny formalnej
i merytorycznej (zatgcznik nr 1 i nr 2) wraz z wykazami tabelarycznymi zawierajagcymi uwagi
do ww. obszarow.

W przypadku, gdy zestawienia tabelaryczne zawieraja uwagi powinny one zostac
wprowadzone przy najblizszej aktualizacji Strategii, w celu uspoOjnienia dokumentu.
Pozytywne badz warunkowe opinie dla przedstawionych propozycji projektowych stanowia
podstawe do ubiegania si¢ o dofinansowanie w konkursach dedykowanych polityce
terytorialnej, oglaszanych przez Instytucj¢ Zarzadzajaca RPO WK-P. Zweryfikowane listy
propozycji projektowych beda podlegaty dalszym uzgodnieniom po ustosunkowaniu si¢ do
przekazanych uwag.



W zwiazku z uwagami w karcie oceny merytorycznej Strategia wymaga aktualizacji
we wskazanych obszarach, tj.:
— pkt. 5 ,,Ocena projektowanych obszarow dziatan oraz przewidywanych do
realizacji projektéw wraz z analizg wskaznikowg”,
— pkt. 7 ,,0Ocena zdolnosci instytucjonalnej ORSG”.
W zwigzku z powyzszym niniejsza opinia stanowi opini¢ warunkow3.

Przedmiotowa opinia nie obejmuje obszaru dziatan rewitalizacyjnych, o ktore
Strategia zostanie uzupetniona po pozytywnym zaopiniowaniu przez IZ RPO programéw
rewitalizacji przygotowanych przez gminy.

Jednoczesnie Instytucja Zarzadzajaca RPO WK-P wskazuje, iz niniejSza opinia nie
stanowi decyzji o przyznaniu dofinansowania 1 nie gwarantuje przyznania §rodkéw unijnych,
a jedynie potwierdza prawidtowy kierunek rozwoju i1 prawidlowo przyjete sposoby
rozwigzywania probleméw Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu
Aleksandrowskiego przy wspoétudziale srodkow z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

Dofinansowanie ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 beneficjenci z Obszaru Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego moga uzyska¢ na podstawie zlozonych
wnioskow o dofinansowanie m.in. w konkursach dedykowanych polityce terytorialnej, po
uzyskaniu pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej ztozonej dokumentacji aplikacyjnej,
zgodnie z kryteriami oceny wnioskow o dofinansowanie w ramach poszczegolnych
konkursow.



Zatgcznik nr 1. Karta oceny formalnej Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego

Tak

Nie

Nie
dotyczy

Poprawnosc ztozenia
strategii

Czy strategia ORSG zostata ztozona przez organ reprezentujgcy ORSG?

Czy zatgczono uchwate/y organu reprezentujgcego ORSG /uchwaty rad gmin i miast
przyjmujaca projekt strategii ORSG (jego aktualizacje — jesli dotyczy)?

Zawarto$¢ strategii
ORSG

Czy strategia ORSG:

Jest spéjna z krajowymi i unijnymi dokumentami strategicznymi oraz planistycznymi?

Wskazuje obszar wsparcia?

Zawiera syntetyczng diagnoze obszaru wsparcia?

Wskazuje w wymiarze przestrzennym obszary koncentracji wsparcia?

Wskazuje cele rozwojowe do realizacji w ramach strategii ORSG?

Wskazuje priorytety wsparcia i odpowiadajgce im priorytety inwestycyjne?

Okresla zasady naboru propozycji projektowych realizowanych w ramach ORSG?

Zawiera liste przedsiewziec przewidzianych do realizacji w ramach ORSG?

Zawiera liste przedsiewzie¢ o charakterze komplementarnym?

Wskazuje wptyw planowanych przedsiewzie¢ na osigganie zaktadanych w strategii ORSG
wskaznikéw?

XXX [X|X|X|X|X|[X|X

Pokazuje odniesienie sie do instrumentéw finansowych?

Zawiera plan finansowy?

Opisuje system wdrazania strategii ORSG?

Opisuje system monitorowania strategii ORSG?

Zawiera opis przebiegu prac i zaangazowania partnerdw z obszaru oraz opisuje sposob, w jaki
beda oni witgczeni w realizacje strategii ORSG?

X | X[ XX

Strategiczna Ocena
3. | Oddziatywania na
Srodowisko

Czy dla strategii ORSG stwierdzono brak potrzeby przeprowadzania procedury SO0S?

Czy dla strategii ORSG zostata przeprowadzona procedura SOOS?

Czy wnioski zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko uwzgledniono w
przedstawionej do oceny strategii ORSG?




Zalkacznik nr 2. Karta oceny merytorycznej Strategii 2iys Rozwoju Spoteczno — Gospodarczego Powiatusaledtrowskiego

Za

adnienia dla KPBPPIR (punkty 1-3)

Nr

Elementy Strategii podlegaj

ce ocenie

Pytania stuzace ocenie w
zakresie poszczegOlnych
zagadnian

Wyjasnienie / uszczego6towienie zakresu podlegaiego ocenie

Ocena — tak/nie (spetnia
— nie speia)

1. | Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej -
1.1 | Czy diagnoza jest kompletna? | Sprawdzenie ogdlnggodndci diagnozy z wymogami okékonymi w ,Zasadach tak
przygotowania Strategii dla Obszaroéw Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego w okresie programowani4-2020” to znaczy w
szczegOlnéci:
1. Czy jest syntetyczna?
2. Czy zawiera wszystkie podstawowe elementyddjegee charakterystykuwarunkowa
i stanu rozwoju?
3. Czy wskazuje zedicowania wewatrzpowiatowe?
4. Czy odwotuje i do pozycji ORSG na tle wojewddztwa i kraju?
5. Czy zostata przygotowana na odpowiednim pozianéeytorycznym?
6. Czy przy opracowywaniu Diagnozy pastno s¢ odpowiednimi danymi i czyasone
aktualne?
1.2 | Czy diagnoza pozbawiona jessprawdzenie, czy w diagnozie nie maddtw zwikzanych z niewigciwym doborem tak
istotnych bédéw? danych, ich nieaktualoia, bledami w interpretacji — ktére maywptyw na uzyskane
wnioski.
2. | Spojnosé i zgodnai¢ Strategii ORSG ze strategi rozwoju wojewddztwa
2.1 | Czy strategia jest zgodna z SRW w Wszystkie okrélone w strategii ORSG kierunki bezpednio nawazuja do kierunkow | tak

aspekcie ogoélnych zaten rozwoju | rozwoju lub innych jednoznacznych ustaleRW.

wojewddztwa wskazywanych w
SRW?




2.2

Czy strategia jest zgodna z SRW
aspekcie rozwizywania problemoéw
lub wykorzystywania szans
rozwojowych wskazywanych dla
danego obszaru w SRW?

v Okreslone w strategii ORSG kierunki powinny diglisko powazane z zatbeniami
rozwoju dla danego obszaru, wynikaymi bezpérednio lub pérednio z SRW.

tak

2.3

Czy strategia jest zgodna z SRW
aspekcie realizacji wskaikéw — w
tym zwlaszcza czy realizacja
kierunkéw rozwoju okrdonych w
OSRG mae wptyraé na popraw
wskaznikow ,drugiego poziomu
monitorowania” SRW (tabela
»Monitoring realizacji celow
strategicznych™?

wKierunki dziata okreslone w ORSG (gdyby doszio do realizacji dziadatych
kierunkach) maj powiazania z poprawwskanikow na poziomie wojewodztwa,
okreslonych w SRW.

tak

Zidentyfikowane problemy, kierunki
rozwojowych

dziatan, potencjaly, sposoby eliminacji probleméw i wykorgstania szans

3.1

Czy zidentyfikowane problemy
potencjaly, wyzwania, potrzel
rozwojowe wynikag z wykonanej
diagnozy?

,Kazdy imiennie wskazany problem, potencjat, wyzwaes v sposéb przekorigy
ywyprowadzony/uzasadniony wgei diagnostycznej.

tak

3.2

Czy cele strategii ORSG
korespondyj ze zidentyfikowanymi
problemami, potencjatami,
wyzwaniami, potrzebami
rozwojowymi?

Cele strategii ORSG ukierunkowane na razanie probleméw i wykorzystanie
potencjatéw danego obszaru.

tak

3.3

Czy wskazywane w strategii ORS(
projektyscisle i bezpérednio
realizup cele strategii ORSG?

5 Kazdy imiennie wskazany projekt z listy podstawowejezerwowej realizuje cel
strategii ORSG (wymog nie jest niezimy dla projektow komplementarnych). Ty
samym zaktadane efekty (produkty i rezultaty) pasgélnych projektow okéonych
na liscie podstawowej i rezerwowej rozyzuja problem lub wykorzystajszans.

etak
m




3.4 | Czywskaniki celupodane w tabeli| Zapewniono spdjnig i logike programowania — poprzez wyeliminowanie sytuady g | tak
.Logika interwencji strategicznej” | wskazniki interwencji nie § adekwatne do problemu/potencjatu i celu, ktorysaziniat
sa adekwatne do przedstawionych we interwencg.
tej samej tabelizidentyfikowanego
problemu/potencjaterazcelu?
4. | Uwzglednienie w procesie tworzenia i wdraania strategii idei partnerstwa
1.Czy zapewniono udziat partneréw spoteczno-gdaprzych w procesie tworzenia | tak
Strategii?
2.Czy uwzgtdniono struktug partneréw spoteczno-gospodarczych z danego obszafu
procesie tworzenia Strategii?
3.Czy informacja o prowadzonych konsultacjach Ipdevszechnie dogbna, tak aby
kazdy zainteresowany tematem mogt dowiedAie o konsultacjach i wyra&iw nich
swoj poghd?
4. Czy zapewniono odpowiednio diugi okres trwaroadultacji spotecznych (tj. min. 100
dni)?
5.Czy odniesiono sido wniesionych uwag?
5. Ocena projektowanych obszaréw dziath oraz przewidywanych do realizacji projektéw wraz zanaliza wskaznikowa

1.Czy Strategia uwzginia zapisy planow gospodarki niskoemisyjnej w k&tie

planowanych dziataw zakresie efektywrigi energetycznej w budynkach publicznyc

sektorze mieszkaniowym?

2.Czy Strategia zawiera odniesienie do KIRQv kontekcie planowanych dziataw

obszarze gospodarki wodgoiekowej?

3.Czy propozycje projektdw z listy podstawowe] zeeav Strategii ORSGaszgodne z

zapisami RPO WK-P (4c, 4e, 6b, 6¢, 9b,10a, 8iv9®i,10i, 10iv) oraz SzOOP?

4.Czy dziatania planowane do realizacji zawarte@ppzycjach projektowych
odpowiadaj na problemy i potencjaty opisane w diagnozie?

5. Czy propozycje projektowe z listy podstawowejguistawiaj stopie realizaciji
wskaznikow RPO WK-P?

6.Czy wskaniki produktu i rezultatu pozwelna osigniecie celow zawartych w RPO
WK-P?

7.Czy przygte wskaniki sa adekwatne do planowanych dzig?a

8.Czy przygty harmonogram wdéania strategii pozwoli na sprawrealizacg

okreslonych celéw strategii?

Tak, warunkowo

hPatrz przypis pod tabel

(1)




System monitorowania strategii

1.Czy w Strategii znajdujeesopis systemu monitorowania dokumentu w tym
przedsgwzigc?

2.Czy opis systemu monitorowania zawiera informacjeosace s¢ do sposobu i
czestotliwosci przygotowywania sprawozdavewretrznych z realizacji przedsizie¢?
3.Czy opis systemu monitorowania zawiera informacieoszce s¢ do sposobu i
czestotliwosci przekazywania informacji do 12?

4.Czy system monitorowania zapewniaiwo$¢ aktualizacji strategii?

Tak

Ocena zdolndci instytucjonalnej ORSG

Sposoéb zagrzania ORSG

1.Czy dokument wskazuje gtéwne insgtiygodmioty uczestnieze we wdraaniu
Strategii?
2.Czy sposo6b zagdzania opisany w Strategii ORSG jest zgodny z zguvar
porozumieniem?
3.Czy zostaly okrdone zadania partneréw zaangaanych w realizagiORSG?
4.Czy zostata opisana struktura organizacyjna ORPGKomitet Sterujcy)?
5.Czy zostaly opisane podstawowe zadania jednesttkukturze organizacyjnej
ORSG?
6.Czy zadania przydzielone poszczegdlnym jednostkorgodne z zakresem
delegowanych zad&
7.Czy zadania jednostek nie powigla?
8.Czy wszystkie zadania zostaly przewidzianetewyv strukturze organizacyjnej?
9. Czy opisano potencjat organizacyjny i kadrowyakresie gotow&ei realizacji zada
ORSG?
10. Czy potencjat kadrowy ORSG ustivia terminowe wdraenie Strategii tj.:
a) Przygotowanie i realizagjpropozycji projektowych do kma roku 2018 r. oraz

osiagnigcie wskanikow rezultatu do kaca 2018 r.,

b) Przygotowanie i realizacpropozycji projektowych po roku 2018 r. orazagsiiecie
wskaznikow rezultatu do kaca 2023 r.

Tak, warunkowo
Patrz przypis pod takel
(2)




7.2 | Procedury zaggzania ORSG

1.Czy Strategia ORSG zawiera opis dagatiemu naboru propozycji projektowych ¢
strategii ORSG wraz z opisem systemu partycypaanpotow lokalnych w tym
procesie?
2.Czy Strategia ORSG zawiera zadaia kryteriow naboru propozycji projektowych w
ramach opracowywanego dokumentu?
3.Czy Strategia ORSG zawiera opis procesu decyggjmezakresie naboru propozycj
projektowych do Strategii ORSG?
4.Czy Strategia ORSG zawiera opis zasad wspolmd£yRPO?
5.Czy opisy procedumsvyczerpujce i realne do wdi@nia?
6.Czy procedury niegssprzeczne z zasadami wydatkowania funduszy urhjhyc

ldak

7.3 | Plan finansowy

1. Czy plan finansowy jest adstkwy do proponowanej alokacji na dziatania z zakre
polityki terytorialnej?
2.Czy plan finansowy wskazujeddta finansowania Strategii ORSG, w szczegéino
czy zawiera informacje dot. wspétfinansowania pazhoego od podmiotow
wchodzcych w sktad ORSG (np. buet JST, payczki, srodki prywatne, inne)?
3.Czy plan finansowy okéta podziakrodkéw pomgdzy Priorytety Inwestycyjne?
4. Czy plan finansowy przewiduje podziat propozyepjektowych realizowanych do
konca 2018 roku oraz po roku 20187

5 Tak, warunkowo
Patrz przypis pod takel
(3)

Ocena w zakresie punktow 1-3 (Diagnoza sytuacjlespoo-gospodarczej; Spogtoi zgodnd¢ Strategii ORSG ze stratagiozwoju wojewodztwa;
Zidentyfikowane problemy, kierunki dzia@tapotencjaly, sposoby eliminacji probleméw i wykgstania szans rozwojowych) oraz w zakresie punktu 5
(Ocena projektowanych obszaréw dzielaraz przewidywanych do realizacji projektow wrazamalizz wskanikowa) w odniesieniu do priorytetow
inwestycyjnych 9i oraz 8iv zatwierdzona zostata Wala Nr 48/1705/15Zarzdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 25 fisiba 2015 r.

(1) Nalezy zwréciéc uwag;, aby zapisy dotyezre gospodarki wodnéciekowej w fiszkach projektowych i Strategii poksty sk w odniesieniu do
wskazanych aglomeracjiatych w KPGSK i ich wielkosci. W przypadku wskanika Odsetek ludnszi korzystajcej z oczyszczaldtiekow - %ow
fiszce projektowej naley poda& wartas¢ catkowity jaka wskaznik ten osignie w wyniku realizacji projektu, natomiast w $¢&gii w zestawieniu
wskaznikéw do osiagniccia, naley pod& sredni wartas¢ odsetka obliczanna podstawie warfoi podanych w fiszkach projektowych. Zapisy
dotyczice planéw gospodarki niskoemisyjnej riglezaktualizowd uwzgkdniajpc stan bieacy prac nad w/w dokumentem. Zapisy w Strategii
dotyczce zawartéci listy podstawowych propozycji projektowych natedostosowa do zapiséw zawartych w zakzonych do opinii tabelach.

Weryfikacji podlega powinny

zwlaszcza zapisy dotyee: przyporzdkowania propozycji projektowych

(podstawowa/rezerwowa/komplementarna), tytutbw prgpji projektowych, wart@i i zrodet finansowania, wartoi

do wkwych list
i jednostek miary




wskaznikow. Ponadto w zakresie projektowanych obszaraiastah przedstawionych w formie fiszek uwagi zostaly wesk@e w zalczonych do
opinii tabelach.

(2) Listy podstawowych propozycji projektowych nie zaveip propozycji, ktore miatyby byrealizowane po 2018 r.

(3) Plan finansowy nie zawiera propozycji projektowyadalizowanych po 2018 r. W planie finansowym preekono proponowan alokacg.
Proporcjonalny udziadrodkéw z EFS i EFRR powinien wynésidpowiednio 41,81% do 58,19%, co rglewzgkdni¢ przy konstruowaniu planu
finansowego. Plan natg zaktualizowa zgodnie z ostateczmwersp listy propozyciji podstawowych.



Zalacznik nr 3a. PI 4¢ - Dzialanic 3.3 Efektywnose wsektorze publicznym {
ORSG P. Aleksandrowskiego Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
1.Sprzedaz_energii ciepinej na cele komunalne -|1. Liczba gospodarstw domowych z lepsza Klasa zuzycia|2. Zmniejszenie Rocznego zuzycia energii pierwotnej w|3. Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarnianych - tony|4. Liczba 7y projekt je sig do wsparcia Unagi
i _ Galrocznie energii - szt. budynkach publicznych - kWhirok réwnowaznika CO2/rok budynksw - szt.
N fiszki . - . . i Zrédla finansowania
LP projektowej Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej ‘Warto§é calkowita Koszty Koszty
EFRR/EFS ‘Wkiad wlasny
1. Budynek Gminnego Osrodka Kultury w Shizewie - ok.| 1. Budynek Gminnego Osrodka Kultury w Stuzewie - ok. 9 ton/rok; Brak podzialu na koszly kwalifikowane i koszty niekwalifikowane. Cz<¢ dotyczaca pomocy publiczne]
47166 Gulrok ; 2.Budynek Przedszkola w Otloczynie ok. 26| 2.Budynek Przedszkola w Otloczynie ok. 6tfok; 3. Remiza Strazacka nie zostala uzupelniona (pierwotna fiszka zawierala informacie na ten temat). Do wyjasnienia kwestia
473 Gllrok; 3. Remiza Strazacka W Ostowasie ok. 15 000|w Ostowasie ok. 6Urok; 4. Zespol Szkot w Stawkach- ok. 8,504 Urok; wigzana 2 5 ji (w fiszce projektowe] zapisano, iz w wyniku
Gulrok; 4. Zespol Szkol w Stawkach- ok. 25 164 Girok; 5.|5. Zespol Szkol w Shuzewie ok. 6,515 trok realizacji propozycji projektowej moze zostaé zwigkszona efektywnos energetyczna przynajmniej of
Zespol Szkol w Shuzewie ok. 19 278 Gl/rok trok 25%). Zakres planowanych dziala w budynku Przedszkola w Otloczynie oraz w budynku Zespotu
Szkot w Stawkach wymaga doprecyzowania w zakresie moderizacji instalacji .. (czy nie ma
Aliwos do sieci lub takie jest ni i jczni
. o ) oraz czy w wyniku wymiany pieca nastapi redukcja emisji CO2 przynajmniej o 30% w stosunku dol
Gmina  Wiejska JLetTnoimodesnizacialbdyni o g2y iecanocci istniejace] instalacji). W opisie propozycji projektowej nalezy zaznaczy, iz wymieniona zostanie stolarka|
1 s Kujpsi publicznej na terenie Gminy _ Aleksandrow|  1176470,59 4 117647059 7t 0002t 10000000071 | 176470592 |wd nd 5 Tak warunkowo drzviiowa zewnetrana (ewentualnie Koszty wymiany stolarki wewnetrznej nalezy wykaac jako koszty
Kujawski wraz z wykorzystaniem OZE niekwalifikowane). Wartosé wskaznika Zmniejszenie rocznego zuzycia energii pierwotnej w budynkach|
publicznych podana w zlej jednostce miary (GJ/rok zamiast KWhirok).
137675 kWhirok T Dwutlenek siarki - 0,02638; Dwutlenek azotu - 0,1552; Tlenek Nalezy podac prawidiowq wartos¢ wskaznika SZacowany roczny spadek emisji gazow cieplarmianych, w|
wegla- 0,00443; Dwutlenek wegla - 20,953; Pyl- 0,00264; 6. Sadza - jednostce miary wskazanej w RPO . tony rownowaznika CO2/rok
0,00; 7. Benzo(a)piren 0,00
2 s Gmina Koneck Termomodernizacja budynku _ gimnazium - W\ ¢, 70 09 5t 661700,00 2t 00071 56244500 21 99255002 |nid nid 1 Tak warunkowo
Konecku wraz z wykonaniem OZE
63555,55 KWhiok S02- 0915 t]. 95,31 %; CO - 0,355 1]. 98,61 %; Pyl- 0,116 4. 96,67 W czeiei dotyczace] Pl w ramach kiorego bedzie realizowana propozycia projeKtowa nalezy usungé Zapis
%; CO2 - 2,305 . 14,41 %; Sadza- 0,004 tj. 100%; B(a)P- 0,0001 tj. EFS. Nalezy poda¢ prawidlowa wartosé wskaznika Szacowany roczny spadek emisji gazow|
100% cieplanianych, w jednostce miary wskazanej w RPO . tony rownowaznika CO2/rok
3 e Gminny - Osrodek  Kultury - w| Moderizacja_energetyczna budynku: Gminnegol 3 499,09 51 350 000,00 21 0,002t 297500,00 2 52500002 |nid nd 1 Tak warunkowo
Konecku Osrodka Kultury w Konecku
180 kWhirok S02- 001377954, NOZ- 0,04744096; CO- 000443512, CO2- Modernizacji energetycznej moze zostaé poddany caly budynek, jednak nalezy mice na uwadze, iz po
12,00 PYL- 0,0130536 inwestycji budynek nie tylko powinien byé przeznaczony, ale rownicz powinien penic
funkeje uzytecznosei publicznei. Brak informaci czy dana propozyca zostanie uwzgledniona w planach
gospodarki niskoemisyjnej (w fiszce zostala zapisana informaca, iz gmina podiela uchwale w sprawie|
o prystapienia do opracowania PGN). W zwigzku z wymiana pieca propozycie projektowa nalezy
- 2 modemizacja energetyt uzupelnic o informacje czy nie ma mozliwosci podiaczenia o sieci cicplownicze. W opisie propozycii
4 |10 Gmina Nieszawa budynku  Miejskiej ~Biblioteki Publicznej w| 35000000 2t 350 000,00 2 0,00 2t 297 500,00 7t 52500004  |n/d n/d 1 Tak warunkowo projektowej nalezy zaznaczyé, iz wymieniona zostanie stolarka drzwiowa zewngtrzna (ewentualnie
Nieszawie koszty wymiany stolarki wewngtrznej nalezy wykazaé jako koszty niekwalifikowane). Wartosé
wskaznika Szacowany roczny spadek emisii gazow cieplarnianych nalezy zsumowaé bez rozbicia nal
poszczegdlne rodzaje gazow cieplamianych. Przy wartosci wskaznika Zmniejszenie rocznego zuzycia
energii pierwotnej w budynkach publicznych nalezy podaé jednoste miary.
180 KWhirok S02- 0,02234624; NOZ- 0,07644841; CO- 0,007056, COZ- 10,37; Brak informacji czy dana propozycja zostanie uwzgledniona w planach gospodarki niskoemisyjnej (w]
PYL-0,02117019 fiszce zostala zapisana informaca, iz gmina podiela uchwalg W Sprawie przystapienia do opracowania|
PGN). Brak informacji czy nie ma mosliwosci polaczenia do sieci cieplowniczej. Nalezy podac
prawidlowa wartosé wskaznika Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarnianych, w jednostce)
5 (11 Zespot Szkot w Nieszawie JLercmoderpizaciy (ot S2kolyl 1 000 000,00 21 1000 000,00 71 00071 850000,00 1 150000007 |n/d nid 1 Tak warunkowo miary wskazanej w RPO tj. tony rownowainika CO2/rok. Przy wartoci wskaznika Zmniejszenie
Podstawowej w Nieszawie ’ ) :
rocznego zuveia energii pierwoine) w budynkach publicznych nalezy podaé jednostie miary.
138896 KWhirok S02:0,0018; NO2-0,0196; CO- 0,686, CO2- 46,74; PYL-0,0009 C7¢5¢ dotyczaca pomocy publiczne] powinna zostaé wzupelniona. DO wyjasnicnic kwestie zwiazane
regulacia CO, na czym requlacia ta ma polegaé. Nalezy podaé prawidlows wartos¢ wskaznika
Szacowany roczny spadek emisii gazow cieplarnianych, w jednostce miary wskazanej w RPO t. tony
ownowaznika CO2/rok.
6 |15 Gmina Raciazek Modenizacja energetyczna gminnego. budynku 500 609,00 2t 600 000,00 7t 00071 510000,00 21 90000007 |nid nid 1 Tak warunkowo
przy ul. Rynkowej 6a w Raciazku
TBudynek_glowny szkoly- 974 GJ; 2. Biblioteka -349 GJ;| 1. Budynek glowny szkoly: SO2- 0,051968; NO2- 0,177787; co- Brak informacji o ile zostanie 7wickszona Nalezy podat 4 wartod
3.Warsztat 1- 241GJ; 4. Warsztat 4 - 144 G 0,016411, CO2- 45,13058; PYL- 0,049233; 2. Biblioteka; S02- wskaznika Szacowany roczny spadek emisii gazow cieplarianych, wjednostce miary wskazanej w RPO)
0,018621; NO2- 0,063704; CO- 0,00588; CO2- 16,17102; PYL- 1. tony rownowaznika CO2/rok. Wartos¢ wskaznika Zmniejszenie rocznego zuzycia energii pierwotnej
0,01764;3. Warsztat I- SO2- 0,12859; NO2-0,43991; CO- 0,004060; w budynkach publicznych podany w 7le jednostce miary.
CO2- 11,16681; PYL- 0,12178; 4. Warsztat II- SO2- 0,0077; NO2-
- ) 0,0263; CO-0,0024; CO2- 6,6723, PYLY-0,0073
7 | Powiat Aleksandrowski Termomodenizacja kompleksu budynkow ZS Nl 5 0 99,09 1 3000 000,00 21 00021 2550000007 | 450000007 |nid nd 4 Tak warunkowo
2w Aleksandrowie Kujawskim
Suma - wezystkie projekty 713817059 4 713817059 4 00021 6067445002 | 10707255921 14

7138170.59 21 7138170.59 21 00071 ¢ 067 4450024 | 10072559 L | | | [ . [ _____________________[ _________________________________|




Zalacznik Nr 3b. P1 4c - Daalanic 3.4 7 i icjska 1 i il niskoemisyjne]
ORSG P. Aleksandrowskiego Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
P [ Nr Podmiot zglaszajacy “Tytul propozycji projektonej ‘Wartos¢ calkowita Koszty kwalifikowalne Koszty niekwalifikowalne Zrbdla finansowania 1 Liczba  przewozow  pasaierow|L  Calkowita dlugofé nowych  1ub|2. Dlugos¢ wybudowanych Seieiek rowerowych -|3. Liczba zakupionych jednostek taboru jerskiego W[4, Liczba systeméw| Czy projekt kwalifikuje si¢ do wsparcia Unagi Wskazniki dodatkowe
fiszki Komunikacja micjska na 1 mi linii j i linii | km i miejskiej - szt. -sat.
projekt obszaréw miejskich - szt. metra - km
owej
EFRRIEFS Whiad whasny
1 2| Zwigzek Gmin Ziemi Kujawskicj - 15786829,41- 1 1578682941 21 00071 10 168 805,00 21 561802441 21 nid nd 90,910 nid nd [+ W czgsci dotyczacej opisu propozycji projeklowe] ta konkret wynika z p D zacunk padek emisji gazo CO2-(dla okolo 100 056b)- 37,5 trok-
Giminy: Aleksandrow Kujawski, ETAP oraz czy ¢ p yeh planach. W zwigzk przeniesc na lstg
Badkowo, Koneck, Waganiec, Zakrzewo i rezerwowa,
Racigzek oraz Powiat Aleksandrowski W czgsei dotyczacej opisu projektu nalezy ujednolic j Sciezek rowerowych mb lub k).
. i h i enic
swiatlowodu pod p yeje nalezy wskazat jako W ramach PI wsparcia
tego typu dzialan
W czesei dotyczacej wskaznikow nal ¢ czy wartosé wskaz y padek enmisji gazo
15888600, 00z1- 11 15 885 600,00 21 00071 102338472620 56547527421 nid nd 95,403 nid d tony 16 O2/rok zostala podana dla etapu i czy 1T planowanej inwestycii. oS wybudowanych peronow-5; 1o migjsc jnyeh |
2
2 |5 (Gmina Micjska Ciechocinek 287500000 2 287500000 2 244375000 2 312500074 ak podziat na Koszty kwalifikowane 1 koszty niekwalifikowane. W czesci dotyczacej Zrodel finansowania nalezy dokonac | Liczba wybudowanych obickiGw bikederide- 1
orekty wartosci wkladu wlasnego i $rodkéw 7 RP
W czgsci dotyczacej opisu propozycii projektowej nie wskazano czy ta Konkretna propozycja wynika 2 planow gospodarki
a2 czy bedzie realizowad cele 2api planach. W zwiazk 2 komenduje si¢ przeniesc nalistg
- Brak informacii czy plany budowy scie7ki rowerowej uwzgledniaja dojazd do p. do zakladu pracy, szkoly 2y te7 wera|
przesiadkowego
- Koszty dzialaii zwigzanych 7 budowy platformy widokowej, przystanku na wypoczynek nalezy wskazaé jako kosaty|
niekuwalifikowane. W ramech PI e nie przewiduje si¢ Wsparcia tego typu dzialai. W czgsci dotyczacej montazu finansowego nalesy|
podaé wartos¢ srodkow z WFOSIGW.
- Brak powigzania 7 innymi projektai
- Brak wartosci wskaznika: padek emisji gazéw cieplami S ika CO2/rok.
3 |6 (Gmina Miejska Ciechocinek 14375000021 14375000021 12218750040 2056250071 - Brak podzialu na koszty kwalifikowane 1 koszty niekwalifikowane. W czgici dotyczace] 7rodel finansowania nalezy dokonac| Liczba wymienionych punktow swietlnych 200 s7t.
orekty wartosci wkiadu wiasnego i $rodkéw z RPO,
W czgsci dotyczacej opisu propozycii projektowej nie wskazano czy ta Konkretna propozycja wynika 2 planow gospodarki
oraz czy bedzie realizowac cele zapi planach. W zwiazk 2 komenduje si¢ przeniesc nalistg
rezerwova,
- Brak informacji czy da zgod gii na P S oraz
i do inteli systemu zarzadzania owietl
- Brak powigzania z innymi projektai
- Brak warosci wskaznika 1 Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplamianych tony rownowazika CO2frok-Tlosc|
zaoszczedzone] energii clekiryezne; - kWhirok.
- Caesé przygotowar i i
|7 Gmina Koneck 725 000,00 4 725 000,00 4 61625000 71 10875000 74 Nie podigto rozmo Gy jest wiascici i i Liczba wymienionych punktow Swietlnych 285 s7t.
- Brak powigzania z innymi projektai
- Brak wartosci wskaznika: Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarianych - tony rownowaznika CO2lrok, Tios
zaoszczedzonej energii lekiryeznej- kWhirok. W zwigzku 2 je si¢ prreniesé
‘Suma - wszystiie projekty 367129294140 36712929.41 71 2468452726 71 12028 402,15 21 191813




Zat ik nr 3c. Pl 6b - Dziatanie 4.3 6j infrastruktury wodno-$ciekowej
ORSG P. Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu Czy projekt kwalifikuje si ¢ Uwagi
LP Nr fiszki Podmiot zgtaszagcy Tytut propozyciji projektowej arto §¢ catkowita Koszty kwalifikowalne |Koszty Zrédia finansowania do wsparcia
projektowej niekwalifikowalne i 5 i 5
1. Odsetek ludnaci korzystajacej 2 1.L|czb§ dodatkowych oséb 2. Llczb_a dodatkowych os6b
o korzystajacych z ulepszonego korzystajacych z ulepszonego
oczyszczalnkciekow - % A, a
oczyszczanidciekéw - RLM zaopatrzenia w woa - 0soby
EFRR/EFS Wkiad wiasny
2200 000,00 zt 2200 000,00 zt n/d 1870 000,00 zt 330 000,00 zt 25 30 0 Tak (warunkowo)
Zgodnie z wczéniej przekazanymi uwagami natdo doprecyzowazakres prac remontowo-
adaptacyjnych obiektu gospodarczego i uzasddmieczné¢ realizacii tej czsci inwestycji. W
. Modernizacja gminnej oczyszczalni uwagach wskazano réwaigz ww. prace bda stanowity koszt niekwalifikowany w przypadki,
1 4 Gmina Bdkowo . X N ) o X L " X .
Sciekéw w Kujawce gdy dziatania te nieagicisle powhzane z pozostakzgscia propozycji projektowej. W
poprawionej fiszce projektowej usgtu zapisy dotyczce prac remontowo-adaptacyjnych w
obiekcie gospodarczym, natomiast koszt realziacji prgedsicia nie zmienit si.
Suma - wszystkie projekty 2 200 000,00 2 200 000,00 . 0,00 z 1 870 000,00 . 330 000,00 :
2200000002 2200000002 | 0002 | 187000000 2 woo00002 | | 1 1 |



Zalgcznik nr 3d. P1 6¢ Dzialanic 4.4 Ochrona | rozwé] zasobow kultury T T T
ORSGP. Wskainil i
[ N fiszki Podmiot zglaszajacy “Tytul propozycji projektowej ‘Wartosé calkowita Koszty Koszty Zrbdla finansowa 1. Zwiedzajacy muzea i oddzialy W gestii samorzadu| L Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objgtych wsparciem|2. Liczba zabytkéw nieruchomych objgtych
projektowej kwalifikowalne | niekwalifikowalne [~ EFRRIEFS Widad wlasny _|9min, powiatéw i miast na prawach pow iejscach nalezacyeh do dziedzictwa i naturalnego fem - szt.

ieszkaricé ieszkaricd incych atrakcje iedzi

Cay projekt kwalifikuje si¢ do wsparcia Uwagi Wskazniki dodatkowe

500 000,00 21 500 000,00 2t 00071 4250000071 750000021 |nid 1000 1 0 Tak warunkowo W czesci dotyczacej zrodel finansowania nalezy wskazaé srodki z EFFR oraz $rodki
wiasne.

+ Czgié dotyezaca pomocy publicznej wymaga uzupelnienia.

- W fiszce brak informacji, i jest to obick zabytkowy wpisany do rejestru zabytka.

+ Brak powigzania z innymi projektami.

) - W fiszce nalezy podaé p a ; 2

O S L - W czgici dotyczace przewidywanego temminu rozpoczecia, zakoriezenia realizacji
Wwraz 2 zagospodarowaniem otoczenia zamku danej propozycji projektowej nalezy wskazaé miesiae lub kwartal oraz rok

+ Obiekt nie znalazt si¢ nalici obiektow zalacznik nr 10 do Strategii Stan techniczny
raz pot i yi instytucji kultury.

1 13 Gnina Raciazek

‘Suma - wszystkie projekty 500 000,00 21 500 000,00 21 0,00 24 425 000,00 21 75 000,00 24

swoona | __soowos0a | o000 _L__e2so00000 | sso000 L[| ______________________[| ____________ ______________________[| _________________[| _________________________ __________________________|




Zalacznik nr 3f - PI 10a - Poddzialanie 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture przedszkolna
ORSG Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Nr Zrédla finansowania 2. Odsetek dzieci w 1. Liczba miejsc w objetej wsparciem | Liczba miejsc w 2. Liczba obiektéw Czy projekt
Lp fiszki Podmiot 7glaszajacy Tytul propozycji projektowe] Warto$é Koszty Koszty wieku 3-4 lata objetych | infrastrukturze w zakresie opieki nad infrastrukturze infrastruktury jednostek kwaliflkUje_sie Uwagi
projekto calkowita kwalifikowalne niekwalifikowalne EFRR/EFS Wklad wiasny wychowaniem dzie¢mi lub infrastrukturze edukacyjnej| przedszkolnej - organizacyjnych systemu [ do wsparcia
wej przedszkolnym - % (CI 35), w tym: - osoby 0soby o$wiaty - szt.
Nie wskazano wskaznika produktu nr 2. W ramach powigznaia z EFS
nalezy wskaza¢ tytut projektu przewidzianego do realizacji w ramach
1| 14 Gmina Racigzek 934 000,00 t 934 000,00 t 0,00 7t 793 900,00 zt 140 100,00 2k a7 75 75 brak danych PL10i cel szezegdlowy 1. W przewidywanym terminie rozpoczgeia i
zakonczenia realizacji projektu nalezy wskaza¢ dodatkowo miesiac lub
kwartat. Ze wzgledu na brak opracowanego wskaznika rekomenduje si¢
przeniesienie propozycji projektowej na list¢ rezerwowa.
Suma - wszystkie projekty 934 000,00 zt 934 000,00 zt 0,00 zt 793 900,00 zt 140 100,00 zt 47,7 75 75 0
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego warunkowo opiniuje Strategie ORSG w zakresie Priorytetu Inwestycyjnego 10a (Poddzialanie 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture¢ przedszkolna) i Priorytetu Inwestycyjnego 10i (Poddziatanie 10.2.1 Wychowanie przedszkolne). Zadeklarowana do utworzenia dzigki realizacji
propozycji projektowych z EFRR i EFS liczba nowotworzonych miejsc wychowania przedszkolnego jest mniejsza od proponowanej liczby miejsc wychowania przedszkolnego do utworzenia na terenie ORSG. Wsparcie ze srodkéw EFRR i EFS w pierwszej kolejnosci powinno przyczyniaé si¢ do wzrostu odsetka dzieci w
wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym. Natomiast skierowanie w wigkszym zakresie wsparcia do istniejacych miejsc wychowania przedszkolnego mozliwe bedzie po osiagnieciu wskaznika upowszechnienia wychowania przedszkolnego na terenie wojewédztwa kujawsko-pomorskiego na poziomie ponad

81%.




Zatacznik nr 3g - Pl 10a - Poddziatanie 6.3.2 Inwestyejw infrastruktur ¢ ksztatcenia zawodowego
ORSG Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Nr Zrédia finansowania 1. Zdawalncs¢ egzaminéw | 1. Liczba miejsc w obgtej wsparciem | Liczba miejsc w 2. Liczba obiektow Czy projekt
fiszki . . I ) . ) Koszty Koszty potwierdzajacych infrastrukturze w zakresie opieki nad | infrastrukturze | infrastruktury jednostek | kwalifikuje si¢ Uwagi
P projekt Podmiot zglaszagey Tytut propozycii projekiowe] Warto $¢ catkowita kwalifikowalne niekwalifikowalne EFRR/EFS Wkiad wiasny kwalifikacje zawodowe dzieémi lub infrastrukturze ksztatcenia organizacyjnych systemu| do wsparcia
owej wsréd ucznidw ZSZ - % edukacyjnej (CI 35), w tym: - osoby zawodowego - oswiaty - szt.
Powiat Adaptacja obiektu na Centrum Dydaktyczne wraz
1 17 . z wyposaeniem przy Zespole Szkét nr 1 w 450 000,00 zt 450 000,00 zt 0,00 zt 382 500,00 z| 60,60 zt 60 36 36 1 TAK
Aleksandrowski . 5 .
Aleksandrowie Kujawskim
Adaptacja budynkéw Zespotu Szkét nr 2 w
Powiat Aleksandrowie Kujawskim przy ulicy Sikorskie
2 18 . 2 i Sikorskiego 3 na pracownie ksztatcenia 960 000,00 zt 960 000,00 zt 0,00 zt 816 000,00 z| 1@a,00 zt 60 70 70 2 TAK
Aleksandrowski o . Rk N
zawodowego i frodki egzaminacyjne na potrzg
ksztatcenia mtodzigy i dorostych
Suma - wszystkie projekty 1410 000,00 zt 1410 000,00 zt 0,00 z¢ 1198 500400(z 211 500,00 zt 60 106 106 3
Suma - projekty kwalifikuj ace sé do wsparcia 1410 000,00 zt 1410 000,00 zH 0,00 zt 1198 500400|z 211 500,00 zt 60 106 106 3
w tym warunkowo 0,00 z¢ 0,00 z¢ 0,00 z¢ 0,00 z¢ 0,00 zt 0 0 0 0




Zatacznik nr 3h. Pl 9iv - Poddziatanie 9.3.2 Rozwéj ustug spotecznych

[v]

©

ORSG P. Aleksandrowski Wskaznik rezultatu IWskaznik produktu Czy projekt kwalifikuje si ¢ Uwagi
LP Nr fiszki Podmiot zgtaszajicy Tytut propozycji projektowej Warto $¢ catkowita Koszty kwalifikowalne |Koszty Zrédta finansowania 1. Liczba wspartych w programie 1. Liczba os6b zagréonych do wsparcia
projektowej niekwalifikowalne miejsc $wiadczenia ustug ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznych istniegcych po spotecznym obgtych ustugami
zakonczeniu projektu - szt. spotecznymiswiadczonymi w
EFRRIEFS Wiiad wiasny interesie ogoanin w programie
1. Nalezy jasno opisé, iz ustugi keda kierowane do oséb zagmnych ubéstwen
lub wykluczeniem spotecznym oraz oséb niesamodzidinktére mog byé
odbiora ustug opiekdczych finansowanych z EFS. 2. Definicja wahifa
"miejscaswiadczenia ustug spotecznych” stanowisi to: a) miejsce wsparte 7
1 9 Gmina Bdkowo Rozwoj oferty placowek wsparcia nad ) 15 o 54 200 000,00 zt 0,00 2t 170 000,00 zt 30,00 24 10 110 warunkowo _ srodkéw EFS, na ktéryrwiadczona jest ustuga spoteczna lub gotowe dg
osobami starszymi swiadczenia ustugi spotecznej po zakeeniu projektu (placéwka) b) osoba,
asystent czy opiekun oséb niesamodzielnych, kttmymat wsparcie EFS
$wiadczca lub gotowa déwiadczenia ustugi spotecznej po zakpeniu projekty
w tym konteKkcie naley okresli¢ wartasci wskaznikéw i tak opisé projekt, aby
nie budzit vatpliwosci interpretacyjnych.
1.Wskanik rezultatu "liczba wspartych w programie miejadadczenia ustug
spotecznych istniggych po zakaczeniu projektu” zgodnie z Metodolagi
szacowania wartei docelowych dla wskaikéw wybranych do realizacji w
zakresie EFS w RPO WK-P 2014 -2020 ugldefiniowa’ jako osok, np.
Ofrodek Dziennego Pobytu Oséh asystenta czy opiekuna oséb niesamodzielnych, kiibrymat wsparcie EFS
2 11 Gmina Miejska Ciechocingk Starszych 1 250 000,00 zt 1 250 000,00 zt 0,00 zt 1125 000400 z 125 000,00 zt 50 250 warunkowo $wiadczca lub gotow do swiadczenia ustugi spotecznej po zakpeniu projekty
(w przypadkusrodowiskowych ustug opiekiezych) i jako miejscéwiadczenia
ustug opiekiczych w przypadku placéwki — zgodnie z tym aglevtasciwie
oszacowa wartas¢ wskanika. 2. Maksymalny czas dofinansowania ustug
opiekwczych to 3 lata, pod tymytem naley zweryfikowa: okres realizacji
projektu.
st\:g:;?:thaikmneﬁnggﬁxsl{l %Soopk; - 1. Tytut sugeruje,zizamierza si realizowa dziatania w placéwkach wsparcig
3 13 Gmina Koneck . . e X [ 175 000,00 zt 175 000,00 zt 0,00 zt 157 500,00 zt 10,60 zt 1 50 warunkowo podczas gdy z opisu projektu nic takiego nie wynikalezatby doprecyzowa
zwigkszenie dogpnadici do dziennych X ) . ; Lo
. X opis dziata, ktére zamierza sirealizowd.
placéwek wsparcia
4 27 Gmina Waganiec | SSMo na start - dom dziennego pott ;g 54 g 54 180 000,00 zt 0,00 zt 153 000,00 zt 20,00 24 1 35 tak
0s6b starszych
Suma - wszystkie projekty 1805 000,00 zt 1 805 000,00 z} 0,00 zt 1 605 500400 z 199 500,00 zt 62 445
Suma - propozycije projektowe kwalifikujgce sg do wsparcia 1 805 000,00 zt 1 805 000,00 zt 0,00 zt 1 605 500400 z 199 500,00 zt 62 445
w tym warunkowo 1625 000,00 zt 1 625 000,00 zt 0,00 zt 1 452 500400 z 172 500,00 zt 61 410




Zalycznik nr 3i - PI 10i - Poddzialanie 10.2.1 Wychowanie przedszkolne

ORSG Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
1. Liczba miejsc wychowania |2. Liczba nauczycieli, ktérzy [ 1. Liczba dzieci objetych w | 2. Liczba miejsc | 3. Liczba nauczycieli| 4. Liczba Czy projekt
Nr fiszki . . o . Wartosé Koszty Koszty Zrédla finansowania Hrzedﬁzkolnego, ktore ) uzyska!i kwalifikac.je lub ramach pr‘ogr'am‘u ) wychowania | objetych ‘ivsparciem nau'czycieli kwa]iﬁkuje Uwagi
LP| projekto Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej calkowita Lwalifikowalne | niekwalifikowalne funkcjonuja 2 lata po uzyskania nabyli kompetencje po dodatkowymi zajeciami przedszkolnego | w zakresie TIK w objetych si¢ do
wej ia ze srodkéw EFS| opuszczeniu programu - 0s. zwiekszajacymi ich szanse | dofinansowanych| ramach programu - [ wsparciem w wsparcia
EFRR/EFS Wklad wlasny | Wkiad kraiowy - % (cel szczegélowy 1) (cel szczegélowy 1) edukacyjne w edukacji W programie - 0S. programie -
‘W kosztach catkowitych projektu wskazano koszty niekwalifikowane, w zwiazku z
,Maty Oksford” — upowszechnienie edukacji tym wyliczenia zrodet finansowania nalezy dokona¢ od kosztow kwalifikowanych, a
przedszkolnej i zmniejszenie roznic w dostepie nie od kosztow calego projektu. Har realizacji pr iewzigcia $wiad
Gmina Wiejska Aleksandrow do wychowania przedszkolnego poprzez o tym, ze w ramach propozycji projektowej planuje si¢ jedynie prace budowlane.
1l 6 Kujawski utworzenic dodatkowych oddzialow. 4210526322t | 42105263221 0,002t 35789473724 6315789521 0,002t 100 6 » & wd 6 Warunkowo | L' projektu mozliwy jest do realizacji w ramach PI10a. W ramach PI 10i
' 1 w O gsie, Wol ie i mozliwe do realizacji sa dziatania "migkkie" wsk w RPO, iast prace
Przybranowie budowlane mozliwe s3 w ramach limitu na cross-financing. W zwiazku z tym nalezy|
dokonaé i korektv.
Suma - wszystkie projekty 421052632z | 421052632zt 0,00 zt 3578 947,37 zt 631 578,95 zt 0,00 zt 100 75 75 0
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsp 4210526327 | 421052632z 0,00 zt 3578 947,37 zt 631 578,95 zt 0,00 zt 100 75 75 0
w tym warunkowo 4210526322zt | 421052632zt 0,00 zt 3 578 947,37 zt 631 578,95 zt 0,00 zt 100 75 75 0

Zarzad Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego warunkowo opiniuje Strategic ORSG w zakresie Priorytetu Inwestycyjnego 10a (Poddzialanie 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture przedszkelna) i Priorytetu Inwestycyjnego 10i (Poddziatanie 10.2.1 Wychowanie przedszkolne). Zadeklarowana do utworzenia dzigki realizacji propozycji projektowych z EFRR i EFS liczba
nowotworzonych miejsc wychowania przedszkolnego jest mniejsza od proponowanej liczby miejsc wychowania przedszkolnego do utworzenia na terenie ORSG. Wsparcie ze srodkéw EFRR i EFS w pierwszej kolejnosci powinno przyczynia¢ si¢ do wzrostu odsetka dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym. Natomiast skierowanie w wiekszym zakresie wsparcia do
istniejacych miejsc wych ia przedszkol mozliwe bedzie po osiagnigciu wskaznika up hnienia wychowania przedszkol na terenie wojewdédztwa kujawsko-pomorskiego na poziomie ponad 81%.




Zatgcznik nr 3j - P1 10i - Poddziatanie 10.2.2 Ksztalggie ogélne

IZR:‘_

G Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Zrodha finansowania 1. Liczba uczniéw, ktérzy | 2. Liczba nauczycieli, ktorzy |3. Liczba szkoti placowek system| 4. Liczba szkdt, w ktérych 5. Liczba nauczycieli| 3. Liczba nauczycieli 4. Liczba 5. Liczba uczniow 6. Liczba szkét i placowek 7. Liczba szkot, Cay projekt
Nr fiszki Kosazty nabyli kompetencje uzyskali kwalifikacje lub oswiaty wykorzystujacych sprat pracownie przedmiotowe prowadzacych zakcia | objetych wsparciem w| nauczycieli objetych wsparciemw | systemu éwiaty wyposazonych | ktérych pracownie kw;};fi;l)(u'le si Uwagi
LP |projektow Podmiot zgtaszagcy Tytut propozycji projektowej Warto §¢ catkowita | Koszty kwalifikowalne N kluczowe po opuszczeniu| nabyli kompetencje po TIK do prowadzenia zajeé¢ wykorzystujg doposaenie do |z wykorzystaniem TIK zakresie TIK w objetych zakresie rozwijania w ramach programu w sprat przedmiotowe iesle 9
niekwalifikowalne ) P, - 9 " PR do wsparcia
€j programu - os. (cel |opuszczeniu programu - os. (ct edukacyjnych - szt. (cel prowadzenia zapé edukacyjnych| dzigki EFS - os. (cel | ramach programu - | wsparciemw | kompetenciji kluczowych TIK do prowadzenia zajeé¢ zostaly doposaone
EFRR/EFS Wkiad whasny | Wkiad krajowy szczegbtowy 2) szczegbtowy 2) szczegbtowy 2) - szt. (cel szczegbtowy 2) szczegblowy 2) os. programie - 0s.| W programie - 0s. edukacyjnych - szt. W programie - szt.
1 1 Gmina Miejska Aleksandrow Dzieci i miodzi biizej Europy z naukiezykow | - 54 090,00 24 500 000,00 2t 0,002t 425 000,00 7 26,0024 50 000,00 7} 200 8 3 3 8 8 8 200 3 3 TAK
Kujawski obcyct
’ T Rozwdj kompetencji kiuczowych w zakresig - —— ]
2| 4 | GminaMiiska Aleksandron ia wiedzy historycznegiykowej—z | 600 000,00 74 600 000,00 2t 0,007 510000007 30,007 | 60000,00 zt 165 8 3 3 8 8 8 165 3 3 warunkowo?300Ne 2 zapisami RPO w ramach kompetencii klugzia
Kujawski . " nie mana realizowa zaj¢ historycznych.
przesziéci w przyszigé
3| 7 Gmina Bidkowo Rozw6) k"’"pe'e";'::c";svﬁ:’iwy“ eromen | ¢ 250000002 250 000,00 0002t 212/500,00 4 10602 | 25000002 250 8 2 2 nid 8 8 250 2 2 TAK
Wsparcie szkét podstawowych i gimnazjalnych w
4 10 Gmina Miejska Ciechocine  pomoce naukowe, wypasenie pracowni i 500 000,00 zt 500 000,00 zt 0,00 zt 425 000,00 2 26,00 z 50 000,00 z 385 36 2 2 44 36 44 385 2 2 TAK
wspomdenie dziata edukacyjnych
Rozw6j kompetencji kluczowych uczniéw wraz z
5 12 Gmina Koneck doposaeniem bazy dydaktycznej oraz 150 000,00 zH 150 000,00 zt 0,00 zt 127 500,00 4 7,.60at 15 000,00 zt 40 brak danych 1 1 3 3 5 60 1 1 akBrskanika rezultatu nr 2.
prowadzenie za§ z uczniem zdolnym i magym
trudndici w nauc:
6 16 Gmina Nieszaw. Moja kariera zawodov 200 000,00: 200 000,00: 0,00z 170 000,00 : 10000,00 : 20 000,00 : 60 5 nlc 2 n/d nlc 5 10C nlc 2 TAK
Zgodnie z zapisami RPO WK-P w ramach PI 10i nie ma
mazliwosci organizowania wycieczek. Mitiwa jest realizacja
Toref? an i i aj na
7| 7 Gmina Nieszawa R  iqeatywniel | pracy zesp 130 000,00 2} 130 000,00 0,002t 110 500,00 7 6,60 13 000,00 2t 50 2 n/d 2 nid n/d 2 100 nid 2 0zw6j kompetencii yeh. W ramach RPO niezmio
wéréd dzieci i miodziey - . o
realizowa dzialah wspéipracy ponadnarodowej. Dziatania t:
moazliwe sy w ramach Programu Operacyjnego Wiedzal
Edukacja Rozwoj.
Zgodnie z zapisami RPO WK-P w ramach PI 10i nie ma
mazliwosci organizowania wycieczek. Miwa jest realizacjg
pozalekcyjnych i pozaszkolnych zéajkierunkowanych na
rozw6j kompetenciji kluczowych. W ramach RPO niezmeo
8| 18 Gmina Nieszawa Umiemgsiogada 150 000,00 2t 150 000,00 2t 0,00 2 127 500,00 4 7,600t 15000,00 60 4 2 2 2 4 4 100 2 2 warunkoweaizowd dziata ponadr €}. Dziatania t
moazliwe sy w ramach Programu Operacyjnego Wiedza|
Edukacja Rozwdj. Zagia z jzyka polskiego miiwe s
jedynie do realizacji w ramach zajdydaktyczno-
wyrowr h iast nie ma i
zajé w ramach kompetencji kluczowych.
W ramach P 10i nie ma mlwosci organizowania imprez
. . . I -
o| 19 | CGminnyQrodek Kuluryw | Kompleksowe wsparcie edukacyine dia dziedii ;5 0,9 120 000,00 24 0,002t 102 000,00 2 6002t | 12000,00zt 80 5 2 2 3 5 5 80 2 2 warunkowjo oh dzi projektu. Promocja stanowi
Racizku miodziezy w Gminie Racizek koszty pérednie projektu. Przekazano 2 fiszki projektowp
rozniace st wskanikami rezultatu i produktu.
10| 21 Gmina Zakizewo Sukces w Twoigkach 1002 800,00 zt 1002 800,00 zt 0,00 zt 852380100 50140002 | 100 280,00 zt 245 nid 3 3 28 nid nid 275 3 3 KTA | Harmonogram realizacji projektu najenypein zgodnie z
instrukcjy wypetniania fiszki projektowe
11 22 Powiat Aleksandrowst Dobry zawdd to przyszio 1800 000,00 1800 000,00 0,00z 1530 000,00 90 000,00 @ 180 000,00: 25C 5 6 6 3 5 5 25C 6 6 TAK
12| 23 Powiat Aleksandrowski | IMdyWidualizacia procesu nauczaniaw Zespgle g4 44 o 5 500 000,00 2t 0002 425 000,00 2 26,0071 | 50000,00 2t 30 nid 1 1 nid n/d nid 30 1 1 TAK
Szkét nr 3 w Aleksandrowie Kujawskim
Zgodnie z zapisami RPO w ramachezajkierunkowanych na
Szkola szans na dalszy czas — edukaciedio rozw6j kompetenciji kluczowych nie moa realizowa zaj¢
13 30 Gmina Waganiec sukgesu s 9 480 000,00 zt 480 000,00 zt 0,00 zt 408 000,00 7 22,00 zt 48 000,00 zt 100 50 3 3 50 50 50 130 3 3 warunkowartystycznych propagagych region. Harmonogram realizagji
przedsiwziecia naley przygotowa zgodnie z
instrukcpwypelniania fiszki projektowej.
Nowoczesna i przyiazna szkola migiscem Zgodnie z zapisami RPO w ramachezajkierunkowanych na
14 31 Gmina Waganiec wszech;rzoﬂne TR ¢ 1280 000,00 zt 1280 000,00 zt 0,00 zt 1088 000100|z 64 000,00 zt 128 000,00 zt 100 50 3 3 50 50 50 130 3 3 warwoko rozwoj kompetencii kluczowych nie raga realizowa zagc z
9 ! jezyka ojczystegi
1 - WS: ie projel 7 662 800,00 zt 7 662 800,00 zt 0,00 zt 6 513 380}00|z 383 140,00 zt 766 280,00 z} 2015 181 31 35 199 177 194 2255 31 35
Suma - projekty kwalifikuj ace s¢ do wsparcia 7 662 800,00 zt 7 662 800,00 zt 0,00 z¢ 6513 380100|z 383 140,00 zt 766 280,00 zi| 2015 181 31 35 199 177 194 2255 31 35
w warunkowo 2910 000,00 zt 2910 000,00 zt 0,00 zt 2 473 500}00|z 145 500,00 zt 291 000,00 z 595 119 14 14 116 120 122 665 14 14




Zatgcznik nr 3k - PI 10iv - Poddziatanie 10.2.3 Ksztaknie zawodowe

ORSG Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Zrodfa finansowania 1. Liczba uczniéw szkét i 2. Liczba nauczycieli 3. Liczba szkot i 1. Liczba uczniéw | 2. Liczba nauczycieli | 3. Liczba szkot i placowek|
placowek ksztatcenia ksztatcenia zawodowego orag placowek ksztatcenia| — szkét i placéwek | ksztatcenia zawodowegp ksztatcenia zawodowego .
Nr N . . h 5 . . > Czy projekt
. o zawodowego obgjtych instruktoréw praktycznej zawodowego ksztalcenia oraz instruktoréw doposaonych w sprzt i A .
fiszki . " Lo " Warto$é - Koszty . . . . . n . : kwalifikuje si ¢ do| Uwagi
LP roiekt Podmiot zgtaszagcy Tytut propozycji projektowej calkowita Koszty kwalifikowalne niekwalifikowalne EFRR/EFS Wkiad wiasny | Wkiad kraio wsparciem w programie, nauki zawodu, ktérzy wykorzystujacych zawodowego praktycznej nauki materialy dydaktyczne wsparcia
po vJv ci 4 jowy uczestnicacych w ksztatceniu uzyskali kwalifikacje lub doposaenie uczestnicacych w zawodu objetych niezbedne do realizacji P
) lub pracujacych po 6 miesjcach| nabyli kompetencje po | zakupione dziki EFS { stazach i praktykach |wsparciem w programie| ksztatcenia zawodowego
po ukonczeniu nauki - os. opuszczeniu programu - 0s. szt. u pracodawcy - 0s. 0s. szt.
1| 24 | Powiat Aleksandrowski| SZ% Z’:‘g’;’:;g:‘ Szansa | 5 600 000,00 zt 2600 000,00 z4 0,00 zt 2210 000}0Q 2130 000,00 z+ | 260 000,00 250 2 4 60 2 4 TAK
Suma - wszystkie projekty 2 600 000,00 zi 2 600 000,00 zt 0,00 zt 2 210 00040Q 2130 000,00 zt 260 000,00 z 250 2 4 60 2 4
Suma - projekty kwalifikuj ace s¢ do wsparcia 2600 000,00 z4 2600 000,00 zt 0,00 zt 2210 000400 130 000,00 zt [ 260 000,00 z| 250 2 4 60 2 4
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0




