Zatacznik do uchwaty Nr 6/160/16
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 10 lutego 2016 r.

OPINIA z dnia 10.02.2016 r.
DOTYCZACA STRATEGII
OBSZARU ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
POWIATU CHELMINSKIEGO

W oparciu 0 Zatozenia polityki terytorialnej wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na
lata 2014-2020 przyjete uchwalg Nr 5/134/15 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 4 lutego 2015 r. oraz Zasady oceny Strategii Obszaru Rozwoju Spoleczno-
Gospodarczego przez 1Z RPO przyjete uchwalg Nr 15/437/15 Zarzadu Wojewoddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 15 kwietnia 2015 r. Instytucja Zarzadzajagca RPO WK-P
dokonata oceny Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu
Chelminskiego.

Niniejsza opinia dotyczy Strategii przestanej droga elektroniczng 3 listopada 2015 r.,
jak réwniez zatwierdzonej w listopadzie 2015 r., a takze projektowanych obszarow dziatan
oraz przewidywanych do realizacji propozycji projektowych wraz z analiza wskaznikowa
w zakresie Pl 4c (efektywno$¢ energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym), Pl 4e
(zrownowazona mobilno$¢ miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych), PI 6b (rozwdj
infrastruktury wodno-sciekowej), PI 10a (inwestycje w infrastrukture przedszkolng
1 infrastrukture¢ ksztatcenia zawodowego), PI 9iv (rozwoj uslug spolecznych), PI 10i
(wychowanie przedszkolne i ksztalcenie ogdlne), PI 10 iv (ksztalcenie zawodowe)
planowanych do realizacji przy wspotudziale srodkéw unijnych z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

Strategia zostala zaopiniowana zgodnie z zalaczonymi kartami oceny formalnej
i merytorycznej (zatgcznik nr 1 i nr 2) wraz z wykazami tabelarycznymi zawierajagcymi uwagi
do ww. obszarow.

W przypadku, gdy zestawienia tabelaryczne zawieraja uwagi powinny one zostac
wprowadzone przy najblizszej aktualizacji Strategii, w celu uspoOjnienia dokumentu.
Pozytywne badz warunkowe opinie dla przedstawionych propozycji projektowych stanowia
podstawg do ubiegania si¢ o dofinansowanie w konkursach dedykowanych polityce
terytorialnej, oglaszanych przez Instytucj¢ Zarzadzajaca RPO WK-P. Zweryfikowane listy
propozycji projektowych beda podlegaty dalszym uzgodnieniom po ustosunkowaniu si¢ do
przekazanych uwag.



W zwigzku z uwagami w kartach oceny formalnej i merytorycznej Strategia wymaga
aktualizacji we wskazanych obszarach, tj.:
— pkt. 2 karty oceny formalnej ,,Zawartos$¢ strategii ORSG”,
— pkt. 4 karty oceny merytorycznej ,,Uwzglgdnienie w procesie tworzenia
1 wdrazania strategii idei partnerstwa”,
— pkt. 5 karty oceny merytorycznej ,,Ocena projektowanych obszarow dziatan
oraz przewidywanych do realizacji projektow wraz z analiza wskaznikowa”,
— pkt. 7 karty oceny merytorycznej ,,Ocena zdolnosci instytucjonalnej ORSG”.
W zwiazku z powyzszym niniejsza opinia stanowi opini¢ warunkowa.

Przedmiotowa opinia nie obejmuje obszaru dzialan rewitalizacyjnych, o ktore
Strategia zostanie uzupeiniona po pozytywnym zaopiniowaniu przez IZ RPO programéow
rewitalizacji przygotowanych przez gminy.

Jednoczesnie Instytucja Zarzadzajaca RPO WK-P wskazuje, iz niniejsza opinia nie
stanowi decyzji 0 przyznaniu dofinansowania i nie gwarantuje przyznania srodkéw unijnych,
a jedynie potwierdza prawidtowy kierunek rozwoju i1 prawidlowo przyjete sposoby
rozwigzywania problemow Obszaru Rozwoju Spoleczno-Gospodarczego Powiatu
Chelminskiego przy wspoétudziale s$rodkéw z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

Dofinansowanie ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 beneficjenci z Obszaru Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego Powiatu Chelminskiego moga uzyskaé¢ na podstawie zlozonych wnioskoéw
o dofinansowanie m.in. w konkursach dedykowanych polityce terytorialnej, po uzyskaniu
pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej ztozonej dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie
z kryteriami oceny wnioskoéw o dofinansowanie w ramach poszczegolnych konkursow.



Zatgcznik nr 1. Karta oceny formalnej Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Chetminskiego

Tak

Nie

Nie
dotyczy

Poprawnosc ztozenia
strategii

Czy strategia ORSG zostata ztozona przez organ reprezentujgcy ORSG?

Czy zatgczono uchwate/y organu reprezentujgcego ORSG /uchwaty rad gmin i miast
przyjmujaca projekt strategii ORSG (jego aktualizacje — jesli dotyczy)?

Zawarto$¢ strategii
ORSG

Czy strategia ORSG:

Jest spéjna z krajowymi i unijnymi dokumentami strategicznymi oraz planistycznymi?

Wskazuje obszar wsparcia?

Zawiera syntetyczng diagnoze obszaru wsparcia?

Wskazuje w wymiarze przestrzennym obszary koncentracji wsparcia?

Wskazuje cele rozwojowe do realizacji w ramach strategii ORSG?

Wskazuje priorytety wsparcia i odpowiadajgce im priorytety inwestycyjne?

Okresla zasady naboru propozycji projektowych realizowanych w ramach ORSG?

Zawiera liste przedsiewziec przewidzianych do realizacji w ramach ORSG?

Zawiera liste przedsiewzie¢ o charakterze komplementarnym?

Wskazuje wptyw planowanych przedsiewzie¢ na osigganie zaktadanych w strategii ORSG
wskaznikéw?

XXX [X|X|X|X|X|[X|X

Pokazuje odniesienie sie do instrumentéw finansowych?

X (1)

Zawiera plan finansowy?

Opisuje system wdrazania strategii ORSG?

Opisuje system monitorowania strategii ORSG?

Zawiera opis przebiegu prac i zaangazowania partnerdw z obszaru oraz opisuje sposob, w jaki
beda oni witgczeni w realizacje strategii ORSG?

X | X[ XX

Strategiczna Ocena
3. | Oddziatywania na
Srodowisko

Czy dla strategii ORSG stwierdzono brak potrzeby przeprowadzania procedury SO0S?

Czy dla strategii ORSG zostata przeprowadzona procedura SOOS?

X

Czy wnioski zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko uwzgledniono w
przedstawionej do oceny strategii ORSG?

X

(1) Wsparcie na termomodernizacje budynkéw wielorodzinnych i

mieszkalnych bedzie udzielane w formie instrumentu finansowego - pozyczki. W zwigzku z

powyzszym przy projektach zwigzanych z termomodernizacjg budynkéw mieszkalnych i wielorodzinnych, w czesci dotyczacej zrédet finansowania nalezy wskazaé
rodzaj wsparcia pozyczka (wartos$¢ produktu finansowego 100 tys.-2 min.).



Zatacznik nr 2. Karta oceny merytorycznej Strategii 2ys Rozwoju Spoteczno — Gospodarczego Powiatun@Ghsitiego

Zagadnienia dla KPBPPIR (punkty 1-3)

Nr | Elementy Strategii podlegajce ocenie Ocena — tak/nie (spetnia
Pytania stuzace ocenie w Wyijasnienie / uszczegdtowienie zakresu podlegaiego ocenie ~ nie speknia)
zakresie poszczegOlnych
zagadnian

1. Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej -

11 Czy diagnoza jest kompletna?| Sprawdzenie ogdlngjgodndci diagnozy z wymogami okénymi w ,,Zasadach tak

przygotowania Strategii dla Obszaréw Rozwoju

Spoteczno-Gospodarczego w okresie programowani4-2020” to znaczy w
szczegOlnéci:

1. Czy jest syntetyczna?

2. Czy zawiera wszystkie podstawowe elementydéjgee charakterystykuwarunkowa
i stanu rozwoju?

3. Czy wskazuje zedicowania wewatrzpowiatowe?

4. Czy odwotuje i do pozycji ORSG na tle wojewddztwa i kraju?

5. Czy zostata przygotowana na odpowiednim pozianaeytorycznym?

6. Czy przy opracowywaniu Diagnozy pastno s¢ odpowiednimi danymi i czyasone

aktualne?
1.2 Czy diagnoza pozbawiona jes$prawdzenie, czy w diagnozie nie maddiw zwizanych z niewkciwym doborem tak
istotnych bédow? danych, ich nieaktualioia, bledami w interpretacji — ktére majyvptyw na uzyskane
wnioski.
2. Spéjnosé i zgodnaé¢ Strategii ORSG ze strategi rozwoju wojewodztwa
2.1 Czy strategia jest zgodna z SRW Wszystkie okrglone w strategii ORSG kierunki bezpednio nawazuja do kierunkéw | tak
w aspekcie ogolnych zaten rozwoju lub innych jednoznacznych ustaleRW.
rozwoju wojewddztwa
wskazywanych w SRW?
2.2 Czy strategia jest zgodna z SRW Okreslone w strategii ORSG kierunki powinny dilisko powazane z zatzeniami tak
w aspekcie rozwizywania rozwoju dla danego obszaru, wynik@ymi bezpdrednio lub pérednio z SRW.

problemoéw lub wykorzystywania
szans rozwojowych
wskazywanych dla danego
obszaru w SRW?




2.3 Czy strategia jest zgodna z SRW Kierunki dziatas okreslone w ORSG (gdyby doszito do realizacji dziewatych tak
w aspekcie realizacji wskaikéw | kierunkach) maj powiazania z poprawwskanikdéw na poziomie wojewddztwa,

— w tym zwlaszcza czy realizacjal okreslonych w SRW.
kierunkow rozwoju okrdonych w
OSRG mae wptym¢ na popraw
wskaznikow ,drugiego poziomu
monitorowania” SRW (tabela
»Monitoring realizacji celow
strategicznych™?

3. Zidentyfikowane problemy, kierunki dziatan, potencjaly, sposoby eliminacji probleméw i wykorgstania szans
rozwojowych

3.1 Czy zidentyfikowane problemy,Kazdy imiennie wskazany problem, potencjatl, wyzwaei v sposéb przekoray tak
potencjaly, wyzwania, potrzefywyprowadzony/uzasadniony wegzi diagnostycznej.
rozwojowe wynikag z wykonanej
diagnozy?

3.2 Czy cele strategii ORSG Cele strategii ORSG ukierunkowane na regzanie problemow i wykorzystanie tak
koresponduj ze potencjatéw danego obszaru.
zidentyfikowanymi problemami,
potencjatami, wyzwaniami,
potrzebami rozwojowymi?

3.3 Czy wskazywane w strategii Kazdy imiennie wskazany projekt z listy podstawowejezerwowej realizuje celetak
ORSG projektyscisle i strategii ORSG (wymdg nie jest niezimy dla projektéw komplementarnych). Tym
bezpdrednio realizuj cele samym zakladane efekty (produkty i rezultaty) pasgélnych projektéw okéonych
strategii ORSG? na liscie podstawowej i rezerwowej rozyzuja problem lub wykorzystajszans.

3.4 Czywskaniki celupodane w Zapewniono spojnid i logike programowania — poprzez wyeliminowanie sytuadly g | tak

tabeli ,Logika interwencji
strategicznej” g adekwatne do
przedstawionych w tej samej
tabeli: zidentyfikowanego
problemu/potencjaterazcelu?

wskazniki interwencji nie § adekwatne do problemu/potencjatu i celu, ktorysazmiat
te interwencg.




Uwzglednienie w procesie tworzenia i wdraania strategii idei partnerstwa

1.Czy zapewniono udziat partneréw spoteczno-gdaprzych w procesie tworzenia | Tak, warunkowo
Strategii? Patrz przypis pod takel

2.Czy uwzgtdniono struktug partneréw spoteczno-gospodarczych z danego obszafu1)

procesie tworzenia Strategii?

3.Czy informacja o prowadzonych konsultacjach Ipgaszechnie dogbna, tak aby
kazdy zainteresowany tematem mogt dowiedze o konsultacjach i wyragiw nich
swoj poghd?

4. Czy zapewniono odpowiednio dtugi okres trwardadaultacji spotecznych (tj. min. 100
dni)?

5.Czy odniesiono sido wniesionych uwag?

Ocena projektowanych obszaréw dziata oraz przewidywanych do realizacji projektéw wraz zanaliza wskaznikowa

1.Czy Strategia uwzedinia zapisy planéw gospodarki niskoemisyjnej w kétie Tak, warunkowo
planowanych dziafaw zakresie efektywrgi energetycznej w budynkach publicznychPatrz przypis pod tabel
sektorze mieszkaniowym? (2)

2.Czy Strategia zawiera odniesienie do KRQ@v kontelécie planowanych dziatew

obszarze gospodarki woddoiekowej?

3.Czy propozycje projektow z listy podstawowej zetwav Strategii ORSGaszgodne z

zapisami RPO WK-P (4c, 4e, 6b, 6¢, 9b,10a, 8ivO®i,10i, 10iv) oraz SzOOP?(1)

4.Czy dziatania planowane do realizacji zawarte@ppzycjach projektowych
odpowiadai na problemy i potencjaly opisane w diagnozie?

5. Czy propozycje projektowe z listy podstawowejgaistawiaj stopier realizaciji
wskaznikow RPO WK-P?

6.Czy wskaniki produktu i rezultatu pozwelna osigniccie celéw zawartych w RPO
WK-P?

7.Czy przygte wskaniki sa adekwatne do planowanych dzigta

8.Czy przygty harmonogram wdeéania strategii pozwoli na sprawrealizacg

okreslonych celow strategii?




System monitorowania strategii

1.Czy w Strategii znajdujeesbpis systemu monitorowania dokumentu w tym
przedsiwzigc?

2.Czy opis systemu monitorowania zawiera informacdjeosace s¢ do sposobu i
czestotliwosci przygotowywania sprawozflavewretrznych z realizacji przedsizie¢?
3.Czy opis systemu monitorowania zawiera informacdjeosace s¢ do sposobu i
czestotliwosci przekazywania informacji do 1Z2?

4.Czy system monitorowania zapewniaAiwos¢ aktualizacji strategii?

tak

Ocena zdolndci instytucjonalnej ORSG

Sposoéb zagdzania ORSG

1.Czy dokument wskazuje gtdbwne insgtiygodmioty uczestnieze we wdraaniu
Strategii?
2.Czy sposéb zagdzania opisany w Strategii ORSG jest zgodny z zguvar
porozumieniem?
3.Czy zostaly okrdone zadania partneréw zaangaanych w realizagjORSG?
4.Czy zostata opisana struktura organizacyjna ORPGKomitet Sterujcy)?
5.Czy zostaly opisane podstawowe zadania jedn@sstkukturze organizacyjnej
ORSG?
6.Czy zadania przydzielone poszczegdinym jednostkorgodne z zakresem
delegowanych zad&
7.Czy zadania jednostek nie powielak?
8.Czy wszystkie zadania zostaty przewidzianetieyv strukturze organizacyjnej?
9.Czy opisano potencjat organizacyjny i kadrowyakresie gotow&zi realizacji zada
ORSG?
10.Czy potencjat kadrowy ORSG ughwvia terminowe wdraenie Strategii tj.:
a) Przygotowanie i realizagjpropozycji projektowych do kma roku 2018 r. oraz

osiagniccie wskanikow rezultatu do kaca 2018 r.,

b) Przygotowanie i realizacpropozycji projektowych po roku 2018 r. orazagsiiccie
wskaznikow rezultatu do kaca 2023 r.

Tak, warunkowo
Patrz przypis pod takel
(3)




7.2

Procedury zagdzania ORSG

1.Czy Strategia ORSG zawiera opis dagetiemu naboru propozycji projektowych ¢
strategii ORSG wraz z opisem systemu partycypacjnpotow lokalnych w tym
procesie?
2.Czy Strategia ORSG zawiera zadnoia kryteriow naboru propozycji projektowych wf
ramach opracowywanego dokumentu?
3.Czy Strategia ORSG zawiera opis procesu decyggjmezakresie naboru propozycj
projektowych do Strategii ORSG?
4.Czy Strategia ORSG zawiera opis zasad wspohzrd£yRPO?
5.Czy opisy procedumsvyczerpujce i realne do wde@nia?
6.Czy procedury niegssprzeczne z zasadami wydatkowania funduszy urhijhyc

ldak

7.3

Plan finansowy

1.Czy plan finansowy jest adgkyao proponowanej alokacji na dziatania z zakres
polityki terytorialnej?
2.Czy plan finansowy wskazupeddia finansowania Strategii ORSG, w szczegétho
czy zawiera informacje dot. wspétfinansowania patzhocego od podmiotow
wchodzcych w sktad ORSG (np. buet JST, payczki, srodki prywatne, inne)?
3.Czy plan finansowy okéta podziakrodkéw pomédzy Priorytety Inwestycyjne?
4.Czy plan finansowy przewiduje podziat propozyepjektowych realizowanych do
konca 2018 roku oraz po roku 2018?

uTak, warunkowo
Patrz przypis pod tabel
(4)

Ocena w zakresie punktow 1-3 (Diagnoza sytuacjtespoo-gospodarczej; Spéjtoi zgodnadé Strategii ORSG ze stratagrozwoju wojewodztwa;
Zidentyfikowane problemy, kierunki dzidta potencjaty, sposoby eliminacji probleméw i wykgstania szans rozwojowych) oraz w zakresie punktu
5 (Ocena projektowanych obszaréw dziataraz przewidywanych do realizacji projektéw wrazamalizz wskaznikowa) w odniesieniu do priorytetéw
inwestycyjnych 9i oraz 8iv zatwierdzona zostata Wak Nr 48/1703/15Zarzdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 25 psiba 2015 r.

(1) Brak informacji nt. okresu trwania konsultaggiotecznych.

(2) Naley zwrock uwag;, aby zapisy dotyexre gospodarki wodngeiekowej w fiszkach projektowych i Strategii powsty sk w odniesieniu do
wskazanych aglomeracjigtych w KPGSK i ich wielkosci. W przypadku wskanika Odsetek ludnai korzystajcej z oczyszczaldtiekow - %w fiszce
projektowej naley poda wartas¢ catkowity jaka wskanik ten osagnie w wyniku realizacji projektu, natomiast w $&gii w zestawieniu wskaikow do
osiagnigcia, naley pod& s$rednh wartas¢ odsetka obliczan na podstawie warfoi podanych w fiszkach projektowych. Zapisy dotgez planéw
gospodarki niskoemisyjnej nale zaktualizowa uwzgkdniajc stan bieacy prac nad w/w dokumentem. Zapisy dotgz planéw gospodarki

niskoemisyjnej naley zaktualizowd uwzgkdniajac stan bigacy prac nad w/w dokumentem. Zapisy w Strategii defye zawartéci listy podstawowych

propozycji projektowych naky dostosowé do zapisow zawartych w zakzonych do opinii tabelach. Weryfikacji podlégaowinny zwtaszcza zapisy
dotyczce: przyporzdkowania propozycji projektowych do wkwych list (podstawowa/rezerwowa/komplementarbautow propozycji projektowych,




wartasci i zrédet finansowania, warfoi i jednostek miary wskaikow. Ponadto w zakresie projektowanych obszardiatah przedstawionych w formie
fiszek uwagi zostaly wskazane w g@atonych do opinii tabelach. Propozycje projektowalizowane w ramach Pl 6ccdace na licie projektow
podstawowych/rezerwowych winny znatesig na liscie propozycji komplementarnych ze wadh na brak zaplanowanych dzi@ligoropozycji alokacji w
tym zakresie dla trzeciego poziomu polityki teryadme).

(3)Listy podstawowych propozycji projektowych nie zavéip propozycji, ktére miatyby hyrealizowane po 2018 r.

(4)Plan finansowy nie zawiera propozycji projektowychalizowanych po 2018 r. W planie finansowym proekono proponowan alokacg.
Proporcjonalny udziatrodkow z EFS i EFRR powinien wynésodpowiednio 41,81% do 58,19%, co mglaiwzgkdni¢ przy konstruowaniu planu
finansowego. Plan finansowy najezaktualizowé zgodnie z ostatecziwersp listy podstawowych propozycji projektowych.



Zalgceznik nr 3a. PI 4c¢ - Dzialanie 3.3 E: w sektorze i i
ORSG P. Chelmiriskiego

Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu

1.Sprzedaz energii cieplnej na cele|1l. Liczba z lepsza|2.
Nr . . komunalne - GJ/rocznie Klasg zuzycia energii - szt.
fiszki . N Zrédla finansowania
projekt Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej ‘Wartosé catkowita Koszty kwalifikowalne Koszty niekwalifikowalne

owej

Rocznego zuzycia energii|3. Szacowany roczny spadek emisji  gazéw|4. Liczba zmodernizowanych energetycznie(Czy projekt kwalifikuje si¢ do|Uwagi
pierwotnej w i - kWh/rok | ci i - tony ré nika CO2/rok budynkéw - szt. \wsparcia?

LI

o

EFRR/EFS ‘Wkiad wlasny

400000 kWh/rok

50 ton rownowaznika CO2/rok W ramach PI 4c mozliwe jest m.in. wsparcie j izacji j 0
publicznych. Zgodnie z definicja zawarta W Szczegolowym Opisie Osi Priorytetowych RPO WK-P
przez budynek publiczny (budynek uzytecznosci publicznej) nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony|
na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, owiaty,
i wyzszego, nauki, ia, opieki j, spolecznej lub socjalnej, sportu, z
obiektow na cele np.: akademiki, internaty, bursy, domy
zakonne, domy nauczycielskie. W zwiazku z tym w fiszce projektowej nalezy zamiesci¢ informaci
czy jest to budynek publiczny przeznaczony na pelnienie funkcji okreslonych w powyzszej defin
Nalezy przy tym pamigtaé, ze podejmowane w ramach Pl 4c prace musza dotyczyé wylacznie|
izacji j budynku, a nie ia go do pehienia funkcji publicznych.
Rowniez trzeba wskaza¢, ze po zrealizowaniu inwestycji budynek nie tylko powinien by¢|
ale rowniez pelni¢ funkcje uzytecznosci publicznej. Zwigzane jest to z koniecznoscia |
ia 5-letniego okresu trwalosci projektu. Okres trwalosci projektu zwigzany jest zas nie tylko
z efektem realizacji projektu, ale rowniez z miejscem (budynkiem) i petniong przez niego funkcja. W/|
Zwiazku 7 faktem, iz w ramach danej propozycji projektowej planowana jest wymiana pieca w fiszce
nalezy zamiescié informacje czy nie ma Zli i do sieci iczej lub czy|

e jest ni L

Poprawa efektywnosci energetycznej —centrum|

1 1 Powiat Chetminski ushug spolecznych

4000 000,00 zt 4000 000,00 zt 0,00 zt 3400 000,00 zt 600 000,00zt |n/d n/d 1 Tak

brak danych

Swietlica wiejska w Stargardzie- 58,6 t CO2/rok; Swietlica
wiejska w Bienkowce- 35,2 t CO2/rok; $wietlica wiejska w
Kaldusie- 24,8 t CO2/rok; Swietlica wiejska w Ostrowiu

W fiszee nalezy zamiccic informacje, iz planowana jest wymiana stolarki drzwiowej zewngtrznej.
Brak wartosci wskaznika produktu nr 2. Rekomenduje si¢ przeniesé na listg rezerwow, ze wzglodu
na brak oszacowanej wartosci wskaznika produktu nr 2.

Swieckim- 25 t CO2/rok.

2 17 ‘Gmina Chelmno 1200 000,00 zt 679 767,06 zt 52023294zt 577 802,00 zt 622198,00z  |n/d n/d 4

Budynek Zakladu Opieki Z - 400, Zakladu Opieki Nalezy wykazac zakres dziatat 7 podzialam na poszezegolne budynki. Brak informacji czy nic ma
KWhirok; Budynek Szkoly j 300, Szkoly j 30 ton CO2/rok; Budynku Zliwosci ia do sicci ci icze lub ic jest zbyt kosztowne.
kWh/rok; Budynku Zespotu Publicznych Szkét w|Zespohu Publicznych Szkoét w Kijewie - 30 ton CO2/rok

Kijewie - 400,000 kWhirok 3 Tak

j- 40 ton CO2Irok;

Poprawa efektywnosci energetycznej budynkow.
3 19 ‘Gmina Kijewo Krolewskie uzytecznosci  publicznej w  Gminie  Kijewo 996 580,00 zt
Krolewskie

896 580,00 zt 100 000,00 zt 762 093,00 zt 23448700zt |n/d nid

n/d brak danych Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz w przypadku budynkéw mieszkalnych wsparcie na dziatania z

zakresu termomodernizacji bedzie udzielane w formie pozyczki (warto$é produktu finansowego- od
100 tys. do 2 min.). Brak wartosci wskaznika produktu 3. Rekomenduje si¢ przeniesé na listg
rezerwowa, ze wzgledu na brak oszacowanej wartosci wskaznika produktu nr 3.

4 23 Gmina Stolno 235300,00 zt

235 300,00 zt 0,00 zt 200 005,00 zt 35 295,00 zt nid 14 1

brak danych brak danych Brak wartosci wskaznika produktu nr 2 i 3. Rekomenduje si¢ przenies¢ na listg rezerwowa, ze

'wzgledu na brak oszacowanej wartosci wskaznika produktu nr 2i 3.

5 26 Gmina Lisewo 1300 000,00 zt 1300 000,00 zt 0,00 zt 1105 000,00 zt 195 000,00zt |n/d nid 5

Suma - wszystkie projekty

7731 880,00 2t 7 111 647,06 zt 620 232,94 2 6 044 900,00 z1 1686 980,00 z 14

W tym warunkowo 0,00 71 0,00 1 0,00 1 0,00 71 0,00 21 0



Zatgcznik Nr 3b. P

34 mobilnoSC miejska i

ORSG P Chelmifskicgo Wakainik rezultatu Wakainik produktu
P Nr Podmiot zglaszajacy “Tytul propozycji projektowej ‘Wartosé calkowita | Koszty kalifikovalne | Koszty niekwalifikowalne Zrédia finansowania 1. Liczba przewoziw pasazerw komunikacja micjsky na 1|1 Calkowita dlugos¢ nowych Iub zmodernizowanych linii| 2. Dlugos¢ wybudowanych sciezek rowerowych - km |3, Liczba zakupionych _jednostek taboru 4. Liczba 2y projekt e sig do wsparcia? | Uwagi WakaZniki dodatkowe
fiszki mieszkarica obszaréw micjskich - szt. tramwaj metra - km publicznym transporcie zbiorowym komunikacji miejskiej -5zt [systeméw transportowych - szt.
projekt
ouej EFRRIEFS ‘Wkiad wiasny

T [16 | Gmina Chefmno Poprawa _pieszo-rowerowej  mobilnosci| 1765 000,00 21 1765 000,00 21 00020 15002500020 | 264750002 |nid i i g i Tak Liczba 0sdb korzystajacych ze Sciezek pieszo-rowerowych 16700 osbirok; Szacowany roczny spadek|
mieszkaiicow Wraz 2 ulatwieniem dostgpu dol emisji gazw cieplamianych: ok 12,14 1C02
zbiorowego  transportu_ publicznego -
micjscowosci Podwiesk, Klamry, Nowawies|
Chelmifska, Male i Wielkie Lunawy

2 |21 |Gmina Papowo Biskupie Poprawa _ pieszo-Towerowe  mobilnosci| 1247 492,45 21 101422150 20 233270954 86208827 71 3854041721 |nid i © g i Tak + Cagsé dotyczaca pomocy publiczne) powinna zostac uzupenions o krotkg analizg. Liczba os6b korzystajacych ze Sciezck pieszo-Towerowych 500 osdbirok; Szacowany roczny spadek|
mieszkaitcow Wraz 2 ulatwieniem dostepu dol emisj gazw cieplarnianych - 4,5 Mg/rok na kazdy kilometr sciezki pieszo-rowerowej
zbiorowego transportu _publicznego-  odcinek
Papawo-Firlus, Papowo-Kucborek

3 |22 |Gminaswio Poprawa _pieszo-rowerowej  mobilnosci| 2013 143,00 71 2013 1430071 00020 U755 | 301971454 |nid i 4511 d i Tak Liczba osdb korzystajacych ze Sciezek pieszo-rowerowych 10800 osdbirok, Szacowany foczny spadek|
mieszkaiicow Wraz 2 ulatwieniem dostspu dol emisi gazow cieplamianych 3,47 Mg CO2MW (7,86 Mg CO2/rok)
zbiorowego transport  publicznego -odcinek|
wadiuz drogi krajowej.nr 55 Stolno-Klgezkow |
etap

4[24 |Gmina Uniskw Poprawa _pieszo-rowerowej  mobilnosci| 1100 000,00 71 1100 000,00 21 00020 6600000071 | 4400000071 |nid i 34 d i Tak W projekiowej & konkretne projekty. ‘Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplamianych CO2: 42,6 Mg CO2Irok, Szacowana redukci|
mieszkaiicow Wraz 2 ulatwieniem dostepu d energii 169,6 MWhirok, Liczba osdb korzystajacych ze Sciezek pieszo-rowerowych- 3500 osobirok
zbiorowego transportu publicznego-  odcinek|
Unistaw Goloty

5 |3 | Gmina Kijewo Krolewskic Budowa systemu Sciczek rowerowych na| 1400 000,00 71 1400 000,00 21 0,000 11900000021 | 210000002 |nid i 102 i i Tak warunkowo PROPOZYCIA PROJEKTOWA ZOSTALA PRZESLANA POPRAWIONA, JEDNAK NIE ZNALAZLA SIE NA LISCIE|Szacowany foczny spadek emisji gazow cieplamianych CO2: 1836 t COZifok, Liczba osb|
terenie Gminy Kijewo Krolewskie PODSTAWOWE)- BRAK INFORMAC]I O REZYGNACII Z TEJ PROPOZYCJI PROJEKTOWE] iezek . o

6 |3 |Gmina Lisewo Ograniczenie ruchu _samochodowego przy| 900 000,00 21 900 000,00 71 00071 765 000,00 71 135000002 |nd nid 7 wd nid Tak Liczba osdb_korzystajacych 2 wybudowanychiprzebudowanych drog dla rowerow- 1200 o
drodze j w Kierunku Chelmzy Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarnianych- 070 Mg CO2
poprzez budowe Scieki rowerowej na odcinku
Lisewo-Lipienck

84256354541 819236450 4 03270954 GoBs 0982 a | 1737125624 45111

‘Suma - wszystkie projekty

14000000021 T T Iy o 2 e T e e




Zatacznik nr 3c. Pl 6b - Dziatanie 4.3 Rozw6j infrastruktury wodno-$ciekowej

ORSG P. Chetmiiskiego

Wskaznik rezultatu

Wskaznik produktu

LP Nr fiszki Podmiot zgtaszagcy
projektowej

Tytut propozyciji projektowej

Warto ¢ catkowita

Koszty kwalifikowalne

Koszty
niekwalifikowalne

Zrédta finansowania

EFRR/EFS

Wkiad wiasny

1. Odsetek ludndci korzystajacej z|
oczyszczalniciekow - %

1.Liczba dodatkowych oséb
korzystajacych z ulepszonego
oczyszczanigciekow - RLM

2. Liczba dodatkowych oséb
korzystajacych z ulepszonego
zaopatrzenia w wo@ - 0soby

Czy projekt kwalifikuje si ¢
do wsparcia

Uwagi

Modernizacja hydroforni w miejscoai
Wroctawki oraz sieci kanalizacyjnej
miejscowdci Zegartowice

20 Gmina Papowo Biskupie

984 000,00 zt

800 000,00 zt

184 000,00 zt

680 000,00 zt

304 000,00 zt

84

40

70

Tak (warunkow:

) Z opisewrizeidsivynika, & w miejscowdci Wroctawki planuje si wytacznie inwestycjel
zwiazane z zaopatrzeniem w wodNatomiast czs¢ inwestycji zwizana z siegikanalizacyja
dotyczy innej miejscowiei. W tej sytuacii realizacja przedsizigcia zwhzanego z
zaopatrzeniem w wagha terenie miejscowioi Wroctawki b;dzie mogta uzyskawsparcie ze
srodkéw RPO, jéli na terenie miejscowoi Wroctawki sig kanalizacyjna jest w petni
zapewniona. W przypadku braku uregulowanej gospodeieéiowej na terenie miejscowm
‘Wroctawki w chwili obecnej nie dalzie maliwosci dofinansowania wykznie inwestyciji
zwiazanej z zaopatrzeniem w wpta jej obszarze (wsparcieda mogly uzyska wytacznie
pkompleksowe projekty z zakresu gospodarki woghiekowej). Ponadto w fiszce naje
uzupeint analiz; wystpowania pomocy publicznej.

Modernizacja oczyszczaléiiekow w

25 Gmina Unistaw Unistawiu pod potrzeby inwestoréw

2500 000,00 zt

2500 000,00 zt

0,00 zt

2125 000,00 zt

375 000,00 zt

65

15

n/d

Tak (warunkowt

) Propoverngikacy wartdici wskanika Liczba dodatkowych oséb korzygtjch z
ulepszonego oczyszczasiekow. Wskazano,z wartdsé ta osignie 15 RLM. Jednaie
modernizacja oczyszczakgiekéw prawdopodobnie przyczynisio ulepszonego oczyszczahia
$ciekéw odprowadzanych od wszystich miesziav obstugiwanych przez oczyszczelni
Definicje¢ ww. wskanika oraz sposo6b jego szacowania przedstawioncetodiblogii
szacowania warti docelowych dla wskaikéw wybranych do realizacji w zakresie EFRR
RPO WK-P 2014-2028tanowicej zahcznik do RPO WK-P.

Suma - wszystkie projekty

3484 000,00 zt

3300 000,00 zt

184 000,00 7

2 805,00 zt

679 000,00 zt

34840000021 | 330000000z | 164000000 2505 000,00 2 eoo0000 | | ] ]




Zalgeznik nr 3d. PI 6¢ Dzialanie 4.4 Ochrona i rozwoj zasobéw kultury

ORSG P. Chelmifiskiego Wskainik rezultatu Wskaznik produktu
Lp Nr fiszki Podmiot zglaszajacy ‘Tytul propozycji projektowej ‘Wartosé calkowita Koszty kwalfi Koszty niekwalifi Zrédia finansowania 1. Zwiedzajacy muzea | oddzialy W gestii samorzadu|1. Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin W objetych wsparciem|2. Liczba zabytkéw nieruchomych objetych|3. Liczba instytucji kultury objgtych wsparciem - szt. Czy projekt kwalifikuje si¢ do|Uwagi Wskaniki dodatkowe
projektowej gmin, powiatéw i miast na prawach powiatu/ ej nalezacych do dziedzi i naturalnego oraz iem - szt. wsparcia?
ieszkaricow - ieszkarict iacych atrakeje turystyczne - odwiedziny/rok

EFRR/EFS ‘Whklad wlasny

Brak propozycji projektowych zlozonych w ramach PI 6¢

Suma - wezystkie projekty

ymvaririoro ' ! ! ' ' ________________ __________ ________________ ! ____________/ __________________|




Zalacznik nr 3f - PI 10a - Poddzialanie 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture przedszkolna

ORSG Chelminski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Nr Zrédla finansowania 2. Odsetek dzieci w 1. Liczba miejsc w objetej wsparciem Liczba miejsc w 2. Liczba obiektow Czy projekt
Lp fiszki Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowe] Warto$é Koszty Koszty wieku 3-4 lata objetych | infrastrukturze w zakresie opieki nad infrastrukturze infrastruktury jednostek kwaliflkUje_sie Uwagi
projekto calkowita kwalifikowalne niekwalifikowalne EFRR/EFS Wklad wiasny wychowaniem dzie¢mi lub infrastrukturze edukacyjnej| przedszkolnej - organizacyjnych systemu | do wsparcia
wej przedszkolnym - % (CI 35), w tym: - osoby osoby o$wiaty - szt.
1 Brak fiszek
Suma - wszystkie projekty 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0

Zarzad Wojewoédztwa Kujawsko-Pomorskiego pozytywnie opiniuje Strategie ORSG w zakresie Priorytetu Inwestycyjnego 10a (Poddzialanie 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture przedszkolna) i Priorytetu Inwestycyjnego 10i (Poddziatanie 10.2.1 Wychowanie przedszkolne). Zadeklarowana do utworzenia dzigki realizacji

propozycji projektowych z EFRR i EFS liczba nowotworzonych miejsc wychowania przedszkolnego jest zgodna z proponowana liczba miejsc wychowania przedszkolnego do utworzenia na terenie ORSG.




Zatacznik nr 3g - Pl 10a - Poddziatanie 6.3.2 Inwestyejw infrastruktur ¢ ksztatcenia zawodowego

ORSG Chetmiaski

Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Nr Zrédia finansowania 1. Zdawalncs¢ egzaminéw | 1. Liczba miejsc w obgtej wsparciem | Liczba miejsc w 2. Liczba obiektow Czy projekt
fiszki . . I ) . ) Koszty Koszty potwierdzajacych infrastrukturze w zakresie opieki nad | infrastrukturze | infrastruktury jednostek | kwalifikuje si¢ Uwagi
P projekt Podmiot zglaszagey Tytut propozycii projekiowe] Wartosé catkowita kwalifikowalne niekwalifikowalne EFRR/EFS Wkiad wiasny kwalifikacje zawodowe dzieémi lub infrastrukturze ksztatcenia organizacyjnych systemu| do wsparcia
owej wsréd ucznidw ZSZ - % edukacyjnej (CI 35), w tym: - osoby zawodowego - oswiaty - szt.
1] 2 Powiat Chetnfiski | DOPOS&enie p'aw;"s"'cz;‘;"’dc’wyc" WZSN3i 5 353100,00 2t 21323 100,00 2} 0,00 zt 1974 635/00[z 348 465,00 zt 85 450 450 2 TAK
Suma - wszystkie projekty 2323 100,00 zt 2 323 100,00 z4 0,00 z¢ 1974 635}00|z 348 465,00 zt 85 450 450 2
Suma - projekty kwalifikuj ace sg do wsparcia 2323 100,00 z 2323 100,00 zH| 0,00 zt 1974 635}00|z 348 465,00 zt 85 450 450 2
W tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0




Zatacznik nr 3h. PI 9iv - Poddziatanie 9.3.2 Rozwdj ustug spotecznych

ORSG P. Chetmiiskiego Wskaznik rezultatu IWskaznik produktu Czy projekt kwalifikuje si ¢ Uwagi
LP Nr fiszki Podmiot zgtaszajicy Tytut propozycji projektowej Warto$é catkowita Koszty kwalifikowalne |Koszty Zrédia finansowania 1. Liczba wspartych w programie 1. Liczba os6b zagréonych do wsparcia
projektowej niekwalifikowalne miejsc $wiadczenia ustug ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznych istniegcych po spotecznym obgtych ustugami
EFRR/EFS Wktad wiasny zakonczeniu projektu - szt. spotecznymiswiadczonymi w
interesie og6lnym w programie -
ns
Wsparcie na rzecz poprawy dgsti do
Miejski Oérodek Pomocy ustug opiekiczych nad osobami 1. Osoby zawodowéwiadczce ustugi opiekficze nie stanowitu grupy
13 ; X niesamodzielnymi, starszymi, 920 000,00 zt 920 000,00 zt 0,00 zt 782 000,00 zt 138,00 zt 4 50 warunkowo docelowej, najprawdopodobniej niedzie tez mazliwoséi sfinansowania szkoe|
Spotecznej w Chetmnie . . . .
niepetnosprawnymi w powiecie dla tych oséb.
chetmiiskim
Suma - wszystkie projekty 920 000,00 zt 920 000,00 zt 0,00 zt 782 000,00 zt 138,00 zt 4 50
Suma - propozycje projektowe kwalifikujace sg do wsparcia 920 000,00 zt 920 000,00 z¢ 0,00 zt 782 000,00 zt 138,00 zt 4 50
w tym warunkowo 920 000,00 zt 920 000,00 zt 0,00 zt 782 000,00 zt 138,00 zt 4 50




Zalacznik nr 3i - PI 10i - Poddzialanie 10.2.1 Wychowanie przedszkolne
ORSG ClI inski

Wskaznik rezultatu ‘Wskaznik produktu Czy projekt Uwagi
1. Liczba miejsc wychowania |2. Liczba nauczycieli, ktérzy [ 1. Liczba dzieci objetych w | 2. Liczba miejsc | 3. Liczba nauczycieli| 4. Liczba
Nr f_iszki . . o . Wartosé Koszty Koszty Zrédla finansowania Hrzedﬁzkolnego, ktore ) uzyska!i kwalifikac.je lub ramach pr‘ogr.am‘u ) wychowania | objetych ‘ivsparciem nau'czycieli
LP| projekto Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej calkowita Lwalifikowalne | niekwalifikowalne funkcjonuja 2 lata po uzyskania nabyli kompetencje po dodatkowymi zajeciami przedszkolnego | w zakresie TIK w objetych
wej ia ze $rodkéw EFS| opuszczeniu programu - os. zwiekszajacymi ich szanse | dofinansowanych| ramach programu - [ wsparciem w
EFRR/EFS Wklad wlasny | Wkiad kraiowy - % (cel szczegélowy 1) (cel szczegélowy 1) edukacyjne w edukacji W programie - 0S. programie -

Utworzenie oddziatu przedszkolnego dla dzieci
1 9 Powiat Chetminiski z w jal Osrodku Szkolno- | 456 300,00 zt 456 300,00 zt 0,00 zt 387 855,00 zt 68 445,00 zt 0,00 zt 100 18 20 4 n/d 18 TAK
Wychowawezym w Chetmnie

Przygoda Malucha - utworzenie nowych miejsc

2 3 Gmina Unistaw przedszkolnych na terenie Gminy Unistaw

2000 000,00 zt [ 2 000 000,00 zt 0,00 zt 1,700 000,00 zt 300 000,00 zt 0,00 zt 100 3 75 75 n/d 3 TAK

Poprawa jako$ci $wiadczenia ustug
3 35 Gmina Chetmno edukacyjnych w przedszkolach celem 392 400,00 zt 392 400,00 zt 0,00 zt 333 540,00 zt 58 860,00 zt 0,00 zt 100 2 80 80 n/d 2 TAK
zwiekszenia liczby mieisc przedszkolnych

Nie i uwag: Brak znika produktu nr 1 i 2. Brak danych
550 000,00 zt 550 000,00 zt 0,00 zt 467 500,00 zt 82 500,00 zt 0,00 zt 100 n/d brak danych brak danych n/d n/d demograficznych dotyczacych urodzen wskazujacych na konieczno$¢ tworzenia

nowych miejsc przedszkolnych.

4 37 Gmina Kijewo Krolewskie

‘Wsparcie istniejgcych placowek wychowania
przedszkolnego poprzez utworzenie nowych

Brak wskaznika produktu nr 2. Wskaznik Liczba miejsc wychowania

5 38 Gmina Papowo Biskupie L 705 822,35 zt 705 822,35 zt 0,00 zt 599 949,00 zt 105 873,35 zt 0,00 zt brak danych n/d 40 brak danych n/d n/d warunkowo | pr ktore jonujg 2 lata po d wania ze $rodkow
R T T e ey EFS nalezy wykazac jako %, a nie szt.
$wiadczenia ustug edukacyjnych ’ .
Suma - wszystkie projekty 4104 522,357k | 4104 522,35 zt 0,00 zt 3 488 844,00 zt 615 678,35 zt 0,00 zt 100 23 215 159 0 23
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 4104522352k | 4104522357 0,00 zt 3 488 844,00 zt 615 678,35 zt 0,00 zt 100 23 215 159 0 23
w tym warunkowo 705 822,35 zt 705 822,35 zt 0,00 zt 599 949,00 zt 105 873,35 zt 0,00 zt 0 0 40 0 0 0

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego pozytywnie opiniuje Strategie ORSG w zakresie Priorytetu Inwestycyjnego 10a (Poddzialanie 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture przedszkolna) i Priorytetu Inwestycyjnego 10i (Poddzialanie 10.2.1 Wychowanie przedszkolne). Zadeklarowana do utworzenia dzigki realizacji propozycji projektowych z EFRR i EFS liczba nowotworzonych

miejsc wych pr go jest zgodna z proponowang liczbg miejsc wychowania przedszkolnego do utworzenia na terenie ORSG.




Zatgcznik nr 3j - P1 10i - Poddziatanie 10.2.2 Ksztalggie ogélne

ORSG Chetmiaski

Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Zrodha finansowania 1. Liczba uczniéw, ktérzy | 2. Liczba nauczycieli, ktorzy |3. Liczba szkoti placowek system| 4. Liczba szkdt, w ktérych 5. Liczba nauczycieli| 3. Liczba nauczycieli 4. Liczba 5. Liczba uczniow 6. Liczba szkét i placowek 7. Liczba szkot, .
L . . . I . . ) : ; e 0 5 P N . Czy projekt
Nr fiszki Kosazty nabyli kompetencje uzyskali kwalifikacje lub oswiaty wykorzystuj acych sprat pracownie przedmiotowe prowadzacych zacia | objetych wsparciemw| nauczycieli objetych wsparciemw | systemu éwiaty wyposaionych | ktérych pracownie \walifikuie si Uwagi

LP |projektow Podmiot zgtaszagcy Tytut propozycji projektowej Warto §¢ catkowita | Koszty kwalifikowalne | . N kluczowe po opuszczeniu| nabyli kompetencije po TIK do prowadzenia zajeé¢ wykorzystujg doposaenie do |z wykorzystaniem TIK zakresie TIK w objetych zakresie rozwijania w ramach programu w sprat przedmiotowe iesle 9

niekwalifikowalne ) P, - 9 " PR do wsparcia

€j programu - 0s. (cel |opuszczeniu programu - os. (ct edukacyjnych - szt. (cel prowadzenia zapé edukacyjnych| dzigki EFS - os. (cel | ramach programu - | wsparciemw | kompetenciji kluczowych TIK do prowadzenia zaje¢ zostaly doposaone
EFRR/EFS Wkiad whasny | Wkiad krajowy szczegbtowy 2) szczegbtowy 2) szczegbtowy 2) - szt. (cel szczegbtowy 2) szczegblowy 2) os. programie - 0s.| W programie - 0s. edukacyjnych - szt. W programie - szt.
. . Rozw6j kompetencji kluczowych i umégnosci
1 5 Powiat Chelnfiski 5 606 880,48 zt 606 880,48 zt 0,00 zt 515 848,41 7 30,62 z} 60 688,05 zt 288 n/d 4 4 n/d nid n/d 360 4 4 TAK
zawodowych uczniéw z powiatu chefiakiego
Podnoszenie kompetencji kluczowych i
2 6 Powiat Chetniski umiegtnaici zawodowych nauczycieli z powiafu 700 000,00 zt 700 000,00 zt 0,00 zt 595 000,00 7 36,00 z} 70 000,00 zt nid 180 n/d n/d 20 20 180 n/d n/d nid TAK
chelmiiskiegc
N 5 Inr jna szkofa — Liceum i
3 7 Powiat Chelniiski Chelmiiskie 394 350,00 zt 394 350,00 zt 0,00 zt 335 197,50 7 1930z 39 435,00 z4 176 4 n/d 2 n/d n/d 4 220 n/d 2 TAK
2 Nie uwzgtdniono uwagi: Brak wskaika rezultatu nr 3 i
4| 32 Gmina Lisewo 421475329 24 421475329 24 0,00 zt 3582540130|2210 737,66 24 | 42147533 2000 nid brak danych 18 nid /d n nid 3700 brak danych 18 produktu nr 6. Ze wzgtu ‘na‘brsl:ozzrzaycc;wanych W”f‘:‘;“?’s
Suma - wszystkie projel 5915 983,77 zt 5915 983,77 zt 0,00 zt 5 028 586120|z 295 799,19 zt 591 598,38 i 2464 184 4 24 20 20 184 4280 4 24 -
Suma - projekty kwalifikuj ace s¢ do wsparcia | 5915983,77 5915 983,77 zt 0,00 z¢ 5 028 586120z 295 799,19 zt 591 598,38 zi| 2464 184 4 24 20 20 184 4280 4 24 |
W tym warunkowo 0,00 z 0,00 0,00 zt 0,00 zt 0,00 0,00 zt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Zatgcznik nr 3k - PI 10iv - Poddziatanie 10.2.3 Ksztaknie zawodowe

ORSG Chetmiaski

Wskaznik rezultatu

Wskaznik produktu
Zrédfa finansowania 1. Liczba uczniow szkot i 2. Liczba nauczycieli 3. Liczba szkot i 1. Liczba uczniéw | 2. Liczba nauczycieli | 3. Liczba szkoti placowek
Nr placowek ksztatcenia ksztatcenia zawodowego orag placowek ksztatcenia| — szkét i placéwek | ksztatcenia zawodowegp ksztatcenia zawodowego
L x zawodowego obgtych instruktorow praktycznej zawodowego ksztalcenia oraz instruktoréw doposaonych w sprzt i .
LP fiszki Podmiot zgtaszagcy Tytut propozycji projektowej Wartosé Koszty kwalifikowalne Koszty wsparciem w programie nauki zawodu, ktérzy wykorzystujacych zawodowego praktycznej nauki materialy dydaktyczne Uwagi
projekt catkowita niekwalifikowalne EFRR/EFS Wkiad wiasny | Wkiad krajowy ; - " o o . . . A
owej uczestnl_cqcych w kszt_abgenlu uzyskqll kwalmkaqe lub dpposagnlle ucfzestplcacych w zaV\_/odu obgtych A mezbedqe do realizacji
lub pracujacych po 6 miesjcach| nabyli kompetencje po | zakupione dziki EFS { stazach i praktykach |wsparciem w programie| ksztatcenia zawodowego
po ukonczeniu nauki - 0s. opuszczeniu programu - 0s. szt. u pracodawcy - 0s. 0s. szt.
Realizacja stay i praktyk
1 3 Powiat Chetniski zawodowych w powiecie 1156 155,00 zt 1 156 155,00 zt 0,00 zt 982 731,75zt 7 867,75 zt 115 615,50 z 227 n/d 3 358 n/d 3
chetmiiskim
Nowoczesne ksztatcenie
2 4 Powiat Chetnfiski zawodowe w powiecie 1160 619,52 zH 1160 619,52 zt 0,00 zt 986 526,59zt 8 030,98 zt 116 061,95 z 246 n/d 4 n/d n/d 4
chetmiiskim
3| s Powiat Chelniiski Zdobywamy déwiadczenie na | g1 goq g 5 191 500,00 2} 0,00zt 162775007  960% | 19150,00 2t 33 nid nid 45 nid nid Nalezy usumé zaznaczone nébio i przekrlone opisy
rynku pracy (uwaga techniczna).
Suma - wszystkie projekty 2508 274,52 z} 2508 274,52 zt 0,00 zt 2132 033134 z125 413,73 zt 250 827,45 z 506 0 7 403 0 7
Suma - projekty kwalifikuj gce s¢ do wsparcia 2508 274,52 zi 2508 274,52 zt 0,00 zt 2132 033434 z125 413,73 zt 250 827,45 z 506 0 7 403 0 7
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0




