Zatacznik do uchwaty Nr 6/158/16
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 10 lutego 2016 r.

OPINIA z dnia 10.02.2016 r.
DOTYCZACA STRATEGII
OBSZARU ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
POWIATU GRUDZIADZKIEGO

W oparciu 0 Zatozenia polityki terytorialnej wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na
lata 2014-2020 przyjete uchwalg Nr 5/134/15 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 4 lutego 2015 r. oraz Zasady oceny Strategii Obszaru Rozwoju Spoleczno-
Gospodarczego przez 1Z RPO przyjete uchwalg Nr 15/437/15 Zarzadu Wojewoddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 15 kwietnia 2015 r. Instytucja Zarzadzajagca RPO WK-P
dokonata oceny Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu
Grudziadzkiego.

Niniejsza opinia dotyczy Strategii przestanej droga elektroniczng 28 pazdziernika
2015 r., zatwierdzonej w listopadzie 2015 r., a takze projektowanych obszarow dzialan oraz
przewidywanych do realizacji propozycji projektowych wraz z analizg wskaznikowa
w zakresie Pl 4c (efektywno$¢ energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym), Pl 4e
(zrownowazona mobilno$¢ miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych), PI 6b (rozwdj
infrastruktury wodno-sciekowej), PI 10a (inwestycje w infrastrukture przedszkolng
I infrastrukturg ksztalcenia zawodowego), PI 10i (wychowanie przedszkolne i ksztalcenie
ogoblne), PI 10 iv (ksztalcenie zawodowe) planowanych do realizacji przy wspotudziale
srodkow unijnych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020.

Strategia zostala zaopiniowana zgodnie z zalaczonymi kartami oceny formalnej
i merytorycznej (zatacznik nr 1 i nr 2) wraz z wykazami tabelarycznymi zawierajacymi uwagi
do ww. obszarow.

W przypadku, gdy zestawienia tabelaryczne zawieraja uwagi powinny one zostac
wprowadzone przy najblizszej aktualizacji Strategii, w celu uspoOjnienia dokumentu.
Pozytywne badz warunkowe opinie dla przedstawionych propozycji projektowych stanowig
podstawg do ubiegania si¢ o dofinansowanie w konkursach dedykowanych polityce
terytorialnej, oglaszanych przez Instytucj¢ Zarzadzajaca RPO WK-P. Zweryfikowane listy
propozycji projektowych beda podlegaty dalszym uzgodnieniom po ustosunkowaniu si¢ do
przekazanych uwag.



W zwiazku z uwagami w karcie oceny merytorycznej Strategia wymaga aktualizacji
we wskazanych obszarach, tj.:
— pkt. 4 ,Uwzglednienic w procesie tworzenia i wdrazania strategii idei
partnerstwa”,
— pkt. 5 ,,Ocena projektowanych obszarow dziatan oraz przewidywanych do
realizacji projektéw wraz z analizg wskaznikowa”,
— pkt. 7 ,,0Ocena zdolnosci instytucjonalnej ORSG”.
W zwiagzku z powyzszym niniejsza opinia stanowi opini¢ warunkowa.

Przedmiotowa opinia nie obejmuje obszaru dzialan rewitalizacyjnych, o ktore
Strategia zostanie uzupeiniona po pozytywnym zaopiniowaniu przez IZ RPO programéow
rewitalizacji przygotowanych przez gminy.

Jednoczesnie Instytucja Zarzadzajaca RPO WK-P wskazuje, iz niniejsza opinia nie
stanowi decyzji o przyznaniu dofinansowania i nie gwarantuje przyznania srodkéw unijnych,
a jedynie potwierdza prawidtowy kierunek rozwoju 1 prawidlowo przyjete sposoby
rozwigzywania probleméw Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu
Grudziadzkiego przy wspotudziale $rodkow z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

Dofinansowanie ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 beneficjenci z Obszaru Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego Powiatu Grudzigdzkiego mogg uzyskaé na podstawie ztozonych wnioskoéw
o dofinansowanie m.in. w konkursach dedykowanych polityce terytorialnej, po uzyskaniu
pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej ztozonej dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie
z kryteriami oceny wnioskéw o dofinansowanie w ramach poszczegdlnych konkursow.



Zatgcznik nr 1. Karta oceny formalnej Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego ORSG Powiatu Grudzigdzkiego

Tak

Nie

Nie
dotyczy

Poprawnosc ztozenia
strategii

Czy strategia ORSG zostata ztozona przez organ reprezentujgcy ORSG?

Czy zatgczono uchwate/y organu reprezentujgcego ORSG /uchwaty rad gmin i miast
przyjmujaca projekt strategii OSI (jego aktualizacje — jesli dotyczy)?

Zawarto$¢ strategii
ORSG

Czy strategia ORSG:

Jest spéjna z krajowymi i unijnymi dokumentami strategicznymi oraz planistycznymi?

Wskazuje obszar wsparcia?

Zawiera syntetyczng diagnoze obszaru wsparcia?

Wskazuje w wymiarze przestrzennym obszary koncentracji wsparcia?

Wskazuje cele rozwojowe do realizacji w ramach strategii ORSG?

Wskazuje priorytety wsparcia i odpowiadajgce im priorytety inwestycyjne?

Okresla zasady naboru propozycji projektowych realizowanych w ramach ORSG?

Zawiera liste przedsiewziec przewidzianych do realizacji w ramach ORSG?

Zawiera liste przedsiewzie¢ o charakterze komplementarnym?

Wskazuje wptyw planowanych przedsiewzie¢ na osigganie zaktadanych w strategii ORSG
wskaznikéw?

X | X [ X [ X | X [X | X [X|X[X

Pokazuje odniesienie sie do instrumentéw finansowych?

Zawiera plan finansowy?

Opisuje system wdrazania strategii ORSG?

Opisuje system monitorowania strategii ORSG?

Zawiera opis przebiegu prac i zaangazowania partnerdw z obszaru oraz opisuje sposob, w jaki
beda oni witgczeni w realizacje strategii ORSG?

X [ X | X | X

Strategiczna Ocena
3. | Oddziatywania na
Srodowisko

Czy dla strategii ORSG stwierdzono brak potrzeby przeprowadzania procedury SOOS?

Czy dla strategii ORSG zostata przeprowadzona procedura SOOS?

Czy wnioski zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko uwzgledniono w
przedstawionej do oceny strategii ORSG?




Zalacznik nr 2. Karta oceny merytorycznej Strategii 24ys Rozwoju Spoteczno — Gospodarczego PowiatuZedakiego

Zagadnienia dla KPBPPIR (punkty 1-3)

Nr | Elementy Strategii podlegajce ocenie Ocena — tak/nie (spetnia
Pytania stuzace ocenie w Wyijasnienie / uszczegdtowienie zakresu podlegaiego ocenie ~ nie speknia)
zakresie poszczegOlnych
zagadnian

1. Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej -

11 Czy diagnoza jest kompletna?| Sprawdzenie ogdlngjgodndci diagnozy z wymogami okénymi w ,,Zasadach tak

przygotowania Strategii dla Obszaréw Rozwoju

Spoteczno-Gospodarczego w okresie programowani4-2020” to znaczy w
szczegOlnéci:

1. Czy jest syntetyczna?

2. Czy zawiera wszystkie podstawowe elementydéjgee charakterystykuwarunkowa
i stanu rozwoju?

3. Czy wskazuje ztdicowania wewatrzpowiatowe?

4. Czy odwotuje i do pozycji ORSG na tle wojewddztwa i kraju?

5. Czy zostata przygotowana na odpowiednim pozianaeytorycznym?

6. Czy przy opracowywaniu Diagnozy pastno s¢ odpowiednimi danymi i czyasone

aktualne?
1.2 Czy diagnoza pozbawiona jes$prawdzenie, czy w diagnozie nie maddiw zwhzanych z niewkciwym doborem tak
istotnych bédéw? danych, ich nieaktualioia, bledami w interpretacji — ktére majyvptyw na uzyskane
wnioski.
2. Spéjnoéé i zgodnaé¢ Strategii ORSG ze strategi rozwoju wojewodztwa
2.1 Czy strategia jest zgodna z SRW Wszystkie okrélone w strategii ORSG kierunki beZpednio nawizuja do kierunkow | tak
w aspekcie ogolnych zaten rozwoju lub innych jednoznacznych ustaeRW.

rozwoju wojewodztwa
wskazywanych w SRW?




2.2

Czy strategia jest zgodna z SRW,
w aspekcie rozwizywania
problemoéw lub wykorzystywania
szans rozwojowych
wskazywanych dla danego
obszaru w SRW?

Okreslone w strategii ORSG kierunki powinny dklisko powiazane z zalzeniami
rozwoju dla danego obszaru, wynik@ymi bezpdrednio lub pérednio z SRW.

tak

2.3

Czy strategia jest zgodna z SRW
w aspekcie realizacji wskaikow
— w tym zwlaszcza czy realizacja
kierunkow rozwoju okrdonych w
OSRG mae wptyraé na popraw
wskaznikow ,drugiego poziomu
monitorowania” SRW (tabela
.Monitoring realizacji celow
strategicznych™?

Kierunki dziata okreslone w ORSG (gdyby doszto do realizacji dziavatych
kierunkach) maj powiazania z poprawwskanikow na poziomie wojewodztwa,
okreslonych w SRW.

tak

Zidentyfikowane problemy, kierun
rozwojowych

ki dziatan, potencjaty, sposoby eliminacji probleméw i wykorgstania szans

3.1

Czy zidentyfikowane problemy
potencjaty, wyzwania, potrzel
rozwojowe wynikag z wykonanej
diagnozy?

,Kazdy imiennie wskazany problem, potencjat, wyzwae# v sposob przekorigy
ywyprowadzony/uzasadniony weszi diagnostycznej.

tak

3.2

Czy cele strategii ORSG
korespondyj ze
zidentyfikowanymi problemami,
potencjatami, wyzwaniami,
potrzebami rozwojowymi?

Cele strategii ORSG ukierunkowane na regzanie problemow i wykorzystanie
potencjatéw danego obszaru.

tak

3.3

Czy wskazywane w strategii
ORSG projektycisle i
bezpdrednio realizuj cele
strategii ORSG?

Kazdy imiennie wskazany projekt z listy podstawowejezerwowej realizuje cel
strategii ORSG (wymog nie jest niedmy dla projektow komplementarnych). Ty
samym zakladane efekty (produkty i rezultaty) pasgélnych projektéw okéonych
na liscie podstawowej i rezerwowej rozyzuja problem lub wykorzystajszans.

etak
m




34 Czywskaniki celupodane w Zapewniono spojrig i logike programowania — poprzez wyeliminowanie sytuadjy g | tak
tabeli ,Logika interwencji wskazniki interwencji nie § adekwatne do problemu/potencjatu i celu, ktorysazmiat
strategicznej” g adekwatne do te interwencg.
przedstawionych w tej samej
tabeli: zidentyfikowanego
problemu/potencjaterazcelu?
4. Uwzglednienie w procesie tworzenia i wdraania strategii idei partnerstwa
1.Czy zapewniono udziat partneréw spoteczno-gdapizych w procesie tworzenia | Tak, warunkowo
Strategii? Patrz przypis pod takel
2.Czy uwzgtdniono struktug partneréw spoteczno-gospodarczych z danego obszafu1)
procesie tworzenia Strategii?
3.Czy informacja o prowadzonych konsultacjach Ipgwszechnie dogbna, tak aby
kazdy zainteresowany tematem mogt dowiedzke o konsultacjach i wyragiw nich
swoj poghd?
4. Czy zapewniono odpowiednio dtugi okres trwardadaultacji spotecznych (tj. min. 100
dni)?
5.Czy odniesiono sido wniesionych uwag?
5. Ocena projektowanych obszaréw dziath oraz przewidywanych do realizacji projektéw wraz zanaliza wskaznikowa

1.Czy Strategia uwzedinia zapisy planéw gospodarki niskoemisyjnej w kétie

planowanych dziataw zakresie efektywrigi energetycznej w budynkach publicznyc

sektorze mieszkaniowym?

2.Czy Strategia zawiera odniesienie do KRQv kontekécie planowanych dziataw

obszarze gospodarki wodldociekowej?

3.Czy propozycje projektow z listy podstawowej zetwav Strategii ORSGaszgodne z

zapisami RPO WK-P (4c, 4e, 6b, 6¢, 9b,10a, 8iv9®i,10i, 10iv) oraz SzOOP?

4.Czy dziatania planowane do realizacji zawarte@ppzycjach projektowych
odpowiadaj na problemy i potencjaty opisane w diagnozie?

5. Czy propozycje projektowe z listy podstawowejgaistawiaj stopie realizaciji
wskaznikow RPO WK-P?

6.Czy wskaniki produktu i rezultatu pozwelna osigniecie celow zawartych w RPO
WK-P?

7.Czy przygte wskaniki sa adekwatne do planowanych dzigta

8.Czy przygty harmonogram wdeania strategii pozwoli na sprawrealizacg

okreslonych celow strategii?

Tak, warunkowo
nkPatrz przypis pod takel
(2)




System monitorowania strategii

1.Czy w Strategii znajdujeesbpis systemu monitorowania dokumentu w tym
przedsiwzigc?

2.Czy opis systemu monitorowania zawiera informacdjeosace s¢ do sposobu i
czestotliwosci przygotowywania sprawozflavewretrznych z realizacji przedsizie¢?
3.Czy opis systemu monitorowania zawiera informacdjeosace s¢ do sposobu i
czestotliwosci przekazywania informacji do 1Z2?

4.Czy system monitorowania zapewniaAiwos¢ aktualizacji strategii?

Tak

Ocena zdolndci instytucjonalnej ORSG

Sposoéb zagdzania ORSG

1.Czy dokument wskazuje gtdbwne insgtiygodmioty uczestnieze we wdraaniu
Strategii?
2.Czy sposéb zagdzania opisany w Strategii ORSG jest zgodny z zguvar
porozumieniem?
3.Czy zostaly okrdone zadania partneréw zaangaanych w realizagjORSG?
4.Czy zostata opisana struktura organizacyjna ORPGKomitet Sterujcy)?
5.Czy zostaly opisane podstawowe zadania jedn@sstkukturze organizacyjnej
ORSG?
6.Czy zadania przydzielone poszczegdinym jednostkorgodne z zakresem
delegowanych zad&
7.Czy zadania jednostek nie powielak?
8.Czy wszystkie zadania zostaty przewidzianetieyv strukturze organizacyjnej?
9.Czy opisano potencjat organizacyjny i kadrowyakresie gotow&zi realizacji zada
ORSG?
10.Czy potencjat kadrowy ORSG ughwvia terminowe wdraenie Strategii tj.:
a) Przygotowanie i realizagjpropozycji projektowych do kma roku 2018 r. oraz

osiagniccie wskanikow rezultatu do kaca 2018 r.,

b) Przygotowanie i realizacpropozycji projektowych po roku 2018 r. orazaggiiccie
wskaznikow rezultatu do kaca 2023 r.

Tak, warunkowo
Patrz przypis pod tabel
(3)




7.2 Procedury zagdzania ORSG 1.Czy Strategia ORSG zawiera opis dagetiemu naboru propozycji projektowych ddak
strategii ORSG wraz z opisem systemu partycypacjnpotow lokalnych w tym
procesie?

2.Czy Strategia ORSG zawiera zadnoia kryteriow naboru propozycji projektowych wf
ramach opracowywanego dokumentu?

3.Czy Strategia ORSG zawiera opis procesu decyggjmezakresie naboru propozycj
projektowych do Strategii ORSG?

4.Czy Strategia ORSG zawiera opis zasad wspohzrd£yRPO?

5.Czy opisy procedumsvyczerpujce i realne do wde@nia?

6.Czy procedury nieassprzeczne z zasadami wydatkowania funduszy urhijhyc

7.3 Plan finansowy 1.Czy plan finansowy jest adekwao proponowanej alokacji na dziatania z zakresuTak, warunkowo
polityki terytorialnej? Patrz przypis pod tabel
2.Czy plan finansowy wskazupeddia finansowania Strategii ORSG, w szczegétno | (4)

czy zawiera informacje dot. wspétfinansowania patzhocego od podmiotow
wchodzcych w sktad ORSG (np. buet JST, payczki, srodki prywatne, inne)?
3.Czy plan finansowy okéta podziakrodkéw pomédzy Priorytety Inwestycyjne?
4.Czy plan finansowy przewiduje podziat propozyepjektowych realizowanych do
konca 2018 roku oraz po roku 2018?

Ocena w zakresie punktow 1-3 (Diagnoza sytuacjtespoo-gospodarczej; Spéjtoi zgodnadé Strategii ORSG ze stratagrozwoju wojewodztwa;
Zidentyfikowane problemy, kierunki dzida potencjaty, sposoby eliminacji problemoéw i wykgstania szans rozwojowych) oraz w zakresie punktu
5 (Ocena projektowanych obszaréw dziataraz przewidywanych do realizacji projektéw wrazamalizz wskaznikowa) w odniesieniu do priorytetéw
inwestycyjnych 9i oraz 8iv zatwierdzona zostata Wak Nr 48/1707/15Zarzdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 25 psiba 2015 r.

(1) Brak informacji czy byty jaki€ uwagi i czy je uwzgidniono w procesie budowania strategii.

(2) Nalezy zwrocik uwag:, aby zapisy dotyeare gospodarki wodnéciekowej w fiszkach projektowych i Strategii pokigty sie w odniesieniu do
wskazanych aglomeracjiaiych w KPGSK i ich wielkosci. W przypadku wskanika Odsetek ludni korzystagcej z oczyszczaldtiekow - %w
fiszce projektowe] naley poda& wartas¢ catkowity jaka wskanik ten osagnie w wyniku realizacji projektu, natomiast w 3&@ii w zestawieniu
wskaznikow do osagniecia, naley poda srednp wartgs¢ odsetka obliczan na podstawie warfoi podanych w fiszkach projektowych. Zapisy
dotyczce plandw gospodarki niskoemisyjnej nglezaktualizowa uwzgkdniajac stan bieacy prac nad w/w dokumentem. Zapisy w Strategii
dotyczice zawartéci listy podstawowych propozycji projektowych najedostosowé do zapiséw zawartych w zakzonych do opinii tabelach.
Weryfikacji podlegd powinny zwlaszcza zapisy dotyee: przyporzdkowania propozycji projektowych do wkwych list
(podstawowal/rezerwowa/komplementarna), tytutdbw prgpji projektowych, wartéi i zrodel finansowania, waroi i jednostek miary



wskaznikow. Ponadto w zakresie projektowanych obszardiatah przedstawionych w formie fiszek uwagi zostaly wsk@e w zaiczonych do
opinii tabelach.

(3) Listy podstawowych propozycji projektowych m@wieraj projektow, ktére miatyby byrealizowane po 2018 r.

(4) Plan finansowy nie zawiera propozycji projekyoWw realizowanych po 2018 r. W planie finansowynzefiroczono proponowanalokacg.
Proporcjonalny udziadrodkéw z EFS i EFRR powinien wynésbdpowiednio 41,81% do 58,19%, co mgleiwzgkdni¢ przy konstruowaniu planu
finansowego. Plan finansowy najezaktualizowé zgodnie z ostateczwersp listy podstawowych propozycji projektowych.



w sektorze i i

Zalaezik nr 3a. PI dc - Dzialanie 3.3 Efe 'y
ORSG P. Grudzigdzki Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
1.Sprzedaz  energii cieplnej na cele|1. Liczba gospodarstw domowych z lepsza|2. Zmniejszenie Rocznego zuzycia energii pierwotnej w|3. Szacowany roczny spadek emisji gazéw|4. Liczba zmodernizowanych|Czy projekt kwalifikuje si¢ do|Uwagi
Nr . . komunalne - GJ/rocznie Kklasa zuzycia energii - szt. budynkach publicznych - kWh/rok i ch - tony CO2/rok i - szt. wsparcia?
fiszki Zrédla finansowania
LP projekt Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej ‘Warto$é calkowita Koszty kwalifikowalne Koszty niekwalifikowalne
owej
EFRR/EFS ‘Wklad wlasny
1. Budynek Urzedu Gminy- 27 000 KWhirok; 2. Budynek| = BUdYPek Urzedu Gminy- 049 t CO2frok; 2.
., | Budynek GOPS 0,30 t CO2/ rok- ; 3. Budynek Zespotu
. " GOPS - 16 000 kwWhirok; 3. Budynek Zespolu Szkol i b . & .
Poprawa efektywnosci energetycznej poprzez . & . ., |Szkot i Placowek nr 1 w Swieciu nad Osa 1,43 t|
Kkomplek te demizacie  budynké Placowek nr 1 w Swieciu nad Osa - 77 000 kWh/rok; 4. CO2/rok - : 4. Budynek Gminnego Osrodka Kultury -
1 1 Gmina Swiecie nad Osg ompleksowy _ termomodernizacje  budynkow| 3 )9 41y 76y 3529411,76 74 0,00 21 3000 000,00 71 5294117621 |n/d wd Budynek Gminnego Osrodka Kultury - 21000 kWhirok; 5. ; 4. Budy! 90 Osro Y Tak
uzytecznosci publicznej w miejscowosci Swiecie| . O . 0,39 t CO2/rok ; 5. Budynek Gminnego Zakiadu
Budynek Gminnego Zakladu Opieki Zdrowotnej- 6000( "~ . . .
nad Osg ) . N e Opieki Zdrowotnej- 0,12 tCO2/rok ; 6. Budynek|
kWh/rok; 6. Budynek Ochotniczej Strazy Pozarnej w Swieciu| o N P -
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Swieciu nad Osa - 0,21]
nad Osa- 11000 kWh/rok
t CO2/rok
Brak wartosci wskaznika Zmniejszenie rocznego zuzycia energii pierwotnej w budynkach
publicznych. Wartos¢ wskaznika Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarniach i
zmniejszenie rocznego zuzycia energii pierwotnej w budynkach publicznych nalezy podac|
osobno dla kazdego budynku. Rekomenduje si¢ przenies¢ na listg rezerwowa ze wzgledu na
brak oszacowanej wartosci wskaznika produktu nr 2.
2 2 Miasto i Gmina Lasin 2500 000,00 zt 2500 000,00 zt 0,00 zt 2125 000,00 zt 37500000zt |nid nd brak danych 275,5 ton CO2/rok
Suma - wszystkie projekty 6029 411,76 24 6029 411,76 21 0,00 21 5 125 000,00 2t 904 411,76 2t
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt




Zatacznik Nr 3b. P 34 mobilnos¢ micjska i
ORSG P. Grudziadzki Wkafnik rezultatu Wkaznik produktu
[ Podmiot zglasrajacy “Tytul proporycji projektowej e i ifi Zrodia finansowania 1 Liczba preewozow pasaierow komunikacja|L  Calkowita  dlugoic  nowych  1ub| 2 Diugosé wybudowanych iciciek rowerowyeh - km | 3. Liczba zakupionych jednostek taboru pasazersk Liczba inteli 2y projekt.kwalifikuje sig| Unagi Wakainiki dodatkowe
fiszki micjska na 1 mieszkaica obszardw miejskich linii i linii publicznym transporcie  zbiorowym -sa. do wsparcia?
projekt szt metra - km migjskiej - szt
ouej
EFRRIEFS ‘Wiiad wlasny
BE Powiat Grudziadzki Sciezka rowerowa waduz drogi powiatowej nr| 1 185 000,00 71 1150 000,00 21 3500000 21 977500004 | 2075000021 |d i 25 d i Tak warunkowo Nalezy podaé wartosé wskaznika: Szacowany roczny spadek emisji gazow Ci Fiszka pierwotna danych
1388C Lasin Medrzyce-Lisewo - etap | informacie w tym zakresic (4 tony rownowaznika CO2/rok).
Suma - wszystkie projekty 1185 000.00 21 1150 000.00 21 35 000.00 21 977500004 | 207 500.00 1 25 0

1185 000,00 21 1150 000.00 21 35 000,00 21 o7 so002 207500002 L | ______________________[| . | _______________________________.o | | _______________________________________________| _______________________________________ |




Zatacznik nr 3c. Pl 6b - Dziatanie 4.3 6j infrastruktury wodno-$ciekowej
ORSG P. Grudziydzki Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu Czy projekt kwalifikuje si ¢ Uwagi
LP Nr fiszki Podmiot zgtaszagcy Tytut propozyciji projektowej arto §¢ catkowita Koszty kwalifikowalne |Koszty Zrédia finansowania do wsparcia
projektowej niekwalifikowalne 1. Odsetek ludnéci korzystajacej 2 L.Liczba dodatkowych 0s6b 2. Liczba dodatkowych 0s6b
oczyszczalniciekow - % korzystajqcylchlz ul’epszonego korzystajqcych z ulepszonego
oczyszczanidciekoéw - RLM zaopatrzenia w woa - 0soby
EFRR/EFS Wkiad wiasny
2000 000,00 zt 1119 000,00 zt 810 000,00 zt 1011 500,00 zt 988 500,00 zt 100 Brak danych 693 Tak (warunkowo) Wskanik Liczba dodatkowych oséb korzygmjch z ulepszonego zaopatrzenia wevod
nalezy wyrazic w osobach, zmiast w RLM (w chwili obecnej podar®wskanik wynosi 693
Modernizacja istniejcej sieci RLM).
kanalizacyjnej, wodoagowej
4 Miasto i Gmina tasin obszaru obejmagego ulice,
Tysiaclecia, Wodna, Migska w
aglomeracji tasin
1]
Suma - wszystkie projekty 2 000 000,00 1119 000,00 . 810 000,00 : 1 011 500,00 . 988 500,00 :

20000000021 | 11190000021 | 8100000020 1011 500,002 968 500,00 2



Zalacznik r 3d. P1 e Dzialanic 4.4 Ochrona i rozwoj zasobow kultury
ORSG P. iadzki Wskaznik rezultat Wskaznik produkt
LP Nr fiszki Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej ‘Wartosé calkowita | Koszty kwalifikowalne | Koszty niekwalifikowalne Zrédla finansowania 1. Zwiedzajacy muzea i oddzaly w gestii samorzadu|1. Warost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych wsparciem|2. Liczba zabytkow nieruchomych objetych|3. Liczba instytucii kultury objetych wsparciem - szt. Cay projekt kwalifikuje si¢ do | Uwagi Wskazniki dodatkowe
projektowej gmin, powiatéw i miast na prawach powi iejscach nalezacych do dziedzictwa i naturalnego i wsparcia?
iesakaod iesskaicd facych atrakeje turysty iedzi

EFRR/EFS ‘Wkiad wlasny

Brak propozycji projektowyeh zlozonyeh w ramach Pl 6¢

‘Suma - wszystkie projekty

[
. 1.1 e | e e e e e |
\




Zalacznik nr 3f - PI 10a - Poddzial

ie 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture przedszkolna

ORSG Grudziadzki Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Nr Zrédia finansowania 2. Odsetek dzieci w 1. Liczba miejsc w objetej wsparciem Liczba miejsc w 2. Liczba obiektow Czy projekt
Lp fiszki Podmiot zglaszajacy Tytut propozycii projektowej Warto$é Koszty Koszty wieku 3-4 lata objetych | infrastrukturze w zakresie opieki nad infrastrukturze infrastruktury jednostek kwaliflkuje_sie Uwagi
projekto calkowita kwalifikowalne niekwalifikowalne EFRR/EFS Wklad wiasny wychowaniem dzieémi lub infrastrukturze edukacyjnej| przedszkolnej - organizacyjnych systemu | do wsparcia
wej przedszkolnym - % (CI 35), w tym: - osoby osoby o$wiaty - szt.
1 5 Gmina Swiecie nad Rorzbgd9wa Zespotu Szkot i Placowek Nr 1 w 1176 470,58 71 1 176 470,58 21 0.00 21 1000 000,00 7} 176 470,58 2t 20 37 37 1 GG Nie uwzglt;d‘nionf) uwr«lgi: Brak powiqzania(z EFS - nie’przewidziano
Osa Swieciu nad Osa na potrzeby przedszkola do realizacji projektu w ramach PI 10i cel szczegétowy 1.
Suma - wszystkie projekty 1176 470,58 zt 1176 470,58 zt 0,00 zt 1 .000 000,00 zt 176 470,58 zt 40 37 37 1
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 1176 470,58 z 1176 470,58 zt 0,00 zt 1000 000,00 zt 176 470,58 zt 40 37 37 1
w tym warunkowo 1176 470,58 zt 1176 470,58 zt 0,00 zt 1.000 000,00 zt 176 470,58 zt 40 37 37 1

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego warunkowo opiniuje Strategie ORSG w zakresie Priorytetu Inwestycyjnego 10a (Poddzialanie 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture¢ przedszkolna) i Priorytetu Inwestycyjnego 10i (Poddziatanie 10.2.1 Wychowanie przedszkolne). Zadeklarowana do utworzenia dzigki realizacji
propozycji projektowych z EFRR i EFS liczba nowotworzonych miejsc wychowania przedszkolnego jest mniejsza od proponowanej liczby miejsc wychowania przedszkolnego do utworzenia na terenie ORSG. Wsparcie ze srodkow EFRR i EFS w pierwszej kolejnosci powinno przyczyniaé si¢ do wzrostu odsetka dzieci w
wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym. Natomiast skierowanie w wigkszym zakresie wsparcia do istniejacych miejsc wychowania przedszkolnego mozliwe bedzie po osiagnieciu wskaznika upowszechnienia wychowania przedszkolnego na terenie wojewédztwa kujawsko-pomorskiego na poziomie ponad

81%.




Zatgcznik nr 3g - Pl 10a - Poddziatanie 6.3.2 Inwestyejw infrastruktur ¢ ksztatcenia zawodowego
ORSG Grudzigdzki Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Nr Zrédia finansowania 1. Zdawalncs¢ egzaminéw | 1. Liczba miejsc w obgtej wsparciem | Liczba miejsc w 2. Liczba obiektow Czy projekt
fiszki . . I ) . ) Koszty Koszty potwierdzajacych infrastrukturze w zakresie opieki nad | infrastrukturze | infrastruktury jednostek | kwalifikuje si¢ Uwagi
P projekt Podmiot zglaszagey Tytut propozycii projekiowe] Warto $¢ catkowita kwalifikowalne niekwalifikowalne EFRR/EFS Wkiad wiasny kwalifikacje zawodowe dzieémi lub infrastrukturze ksztatcenia organizacyjnych systemu| do wsparcia
owej wsréd ucznidw ZSZ - % edukacyjnej (CI 35), w tym: - osoby zawodowego - o$wiaty - szt.
1| 6 | Powiat Grudzidzki | NOWOczesne pracownie zawodowe inwestysj| 04 400 0g 74 2 000 000,00 2} 0,00 2t 1700 000§00[z 300 000,00 zH 60 60 60 2 TAK
przysztego pracownika
Suma - wszystkie projekty 2 000 000,00 zt 2 000 000,00 z4 0,00 z¢ 1700 000400{z 300 000,00 zt 60 60 60 2
Suma - projekty kwalifikuj ace sg do wsparcia 2 000 000,00 z 2 000 000,00 zH 0,00 zt 1 700 000400z 300 000,00 zt 60 60 60 2
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0




Zatacznik nr 3h. PI 9iv - Poddziatanie 9.3.2 Rozwdj ustug spotecznych

ORSG P. Grudziqdzki Wskaznik rezultatu \Wskaznik produktu Czy projekt kwalifikuje si ¢ Uwagi
LP Nr fiszki Podmiot zgtaszajicy Tytut propozycji projektowej Warto $¢ catkowita Koszty kwalifikowalne |Koszty Zrédta finansowania 1. Liczba wspartych w programie 1. Liczba os6b zagréonych do wsparcia
projektowej niekwalifikowalne miejsc $wiadczenia ustug ub6stwem lub wykluczeniem
spotecznych istniegcych po spotecznym obgtych ustugami
zakonczeniu projektu - szt. spotecznymiswiadczonymi w
EFRRIEFS |Wkla T wiasny interesie ogélnr)‘in W programie -
BRAK PROPOYZCJI PROJEKTOWYCH ZtO ZONYCH W RAMACH PI 9iv
Suma - wszystkie projekty 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0
Suma - propozycije projektowe kwalifikujgce sg do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0
w tym warunkowo 0,00 z¢ 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0




Zalycznik nr 3i - PI 10i - Poddzialanie 10.2.1 Wychowanie przedszkolne

ORSG Gr Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
1. Liczba miejsc wychowania |2. Liczba nauczycieli, ktérzy [ 1. Liczba dzieci objetych w | 2. Liczba miejsc | 3. Liczba nauczycieli| 4. Liczba Czy projekt
Nr fiszki . . o . Wartosé Koszty Koszty Zrédla finansowania Hrzedﬁzkolnego, ktore ) uzyska!i kwalifikac.je lub ramach pr‘ogr'am‘u ) wychowania | objetych ‘ivsparciem nau'czycieli kwa]iﬁkuje Uwagi
LP| projekto Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej calkowita Lwalifikowalne | niekwalifikowalne funkcjonuja 2 lata po uzyskania nabyli kompetencje po dodatkowymi zajeciami przedszkolnego | w zakresie TIK w objetych si¢ do
wej ia ze $rodkéw EFS| opuszczeniu programu - os. zwiekszajacymi ich szanse | dofinansowanych| ramach programu - [ wsparciem w wsparcia
EFRR/EFS Wklad wlasny | Wkiad kraiowy - % (cel szczegélowy 1) (cel szczegélowy 1) edukacyjne w edukacji W programie - 0S. programie -
1 [Brak propozycji projektowej.
Suma - wszystkie projekty 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty kwalifikujace sie do wsparci 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0

Zarzad Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego warunkowo opiniuje Strategie ORSG w zakresie Priorytetu Inwestycyjnego 10a (Poddzialanie 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture przedszkolna) i Priorytetu Inwestycyjnego 10i (Poddzialanie 10.2.1 Wychowanie przedszkolne). Zadeklarowana do utworzenia dzigki realizacji propozycji projektowych z EFRR i EFS liczba
nowotworzonych miejsc wychowania przedszkolnego jest mniejsza od proponowanej liczby miejsc wyc

howania przedszkolnego do utworzenia na terenie ORSG. Wsparcie ze $rodkéw EFRR i EFS w pierwszej kolejnosci powinno przyczynia¢ si¢ do wzrostu odsetka dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym. Natomiast skierowanie w wigkszym zakresie wsparcia do
istniejacych miejsc wyct ia pr kol mozliwe bedzie po osiagnig¢ciu wskaznika upowszechnienia wyct ia przedszkolnego na terenie wojewédztwa kujawsko-pomorskiego na poziomie ponad 81%.




|Zatacznik nr 3j - P1 10i - Poddziatanie 10.2.2 Ksztalggie ogdlne
|ORSG Grudzigdzki Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Zrédta finansowania 1. Liczba uczniéw, ktérzy | 2. Liczba nauczycieli, ktorzy |3. Liczba szkot i placéwek systemli 4. Liczba szkét, w ktérych 5. Liczba nauczycieli | 3. Liczba nauczycieli| 4. Liczba 5. Liczba uczniow 6. Liczba szkot i placéwek 7. Liczba szd, | okt
Nr fiszki Kos: nabyli kompetencje uzyskali kwalifikacje lub oswiaty wykorzystuj acych sprat pracownie przedmiotowe prowadzacych zacia | objetych wsparciemw| nauczycieli objetych wsparciemw | systemu éwiaty wyposaionych | ktérych pracownie kw;IYf'Flirqee si Uwagi
LP |projektow Podmiot zgtaszagcy Tytut propozycji projektowej Warto$¢é catkowita | Koszty kwalifikowalne .zty kluczowe po opuszczeniu nabyli kompetencje po TIK do prowadzenia zajeé¢ wykorzystujg doposaenie do |z wykorzystaniem TIK zakresie TIK w objetych zakresie rozwijania w ramach programu w sprat przedmiotowe Hikuje sie wagi
niekwalifikowalne y P, - 9 " PR do wsparcia
€j programu - 0s. (cel |opuszczeniu programu - os. (ct edukacyjnych - szt. (cel prowadzenia zapé edukacyjnych| dzigki EFS - os. (cel | ramach programu - | wsparciemw | kompetenciji kluczowych TIK do prowadzenia zajeé¢ zostaly doposaone
EFRR/EFS Whkiad whasny | Wkiad krajowy szczegbtowy 2) szczegbtowy 2) szczegbtowy 2) - szt. (cel szczegbtowy 2) szczegblowy 2) os. programie - 0s.| W programie - 0s. edukacyjnych - szt. W programie - szt.
1 3 Powiat Grudzidzki Dobry start z lasiskim Jagielldczykien 210 000,00 : 210 000,00 : 0,00z 178 500,00: 10500,00: 21 000,00 @ 70 20 3 3 7 20 20 70 3 3 TAK
Wsparcie uczniéw o specjalnych potrzebach
2 4 Miasto i Gmina tasin edt L w szkotach chi| 404 000,00 z 404 000,00 zt 0,00 zt 343 400,00 7 20,20 z+ 40 400,00 zt 359 n/d nid n/d n/d nid nid 359 n/d nid KTA
gimnazjach Miasta i Gminy tas
Suma - wszystkie projekty 614 000,00 zt 614 000,00 zt 0,00 zt 521 900,00 7 30,00 zt 61 400,00 zt 429 20 3 3 7 20 20 429 3 3
Suma - projekty kwalifikuj ace s¢ do wsparcia 614 000,00 zt 614 000,00 zt 0,00 z¢ 521 900,00 30,00 zt 61 400,00 zt 429 20 3 3 7 20 20 429 3 3

ﬁwarunko'm 00 zt 00 z} 00 zt 0,00 zt 0,00 0,00 zt 0 0 0 0 0 0



Zatgcznik nr 3k - PI 10iv - Poddziatanie 10.2.3 Ksztaknie zawodowe

ORSG Grudzigdzki Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Zrddta finansowania 1. Liczba uczniéw szkét i 2. Liczba nauczycieli 3. Liczba szkét i 1. Liczba uczniéw | 2. Liczba nauczycieli | 3. Liczba szkét i placowek
placowek ksztalcenia ksztalcenia zawodowego orag placéwek ksztalcenia| — szkétiplacéwek | ksztalcenia zawodoweg¢ ksztalcenia zawodowego )
Nr X . . . A . i . > Czy projekt
L o zawodowego ohjtych instruktoréw praktycznej zawodowego ksztatcenia oraz instruktoréw doposaonych w sprat i A .
fiszki . . Lo N Warto$é - Koszty . 5 . . N A . - kwalifikuje si¢ do Uwagi
LP . Podmiot zgtaszagcy Tytut propozycji projektowej y Koszty kwalifikowalne | . - 5 wsparciem w programie, nauki zawodu, ktérzy wykorzystujacych zawodowego praktycznej nauki materialy dydaktyczne .
projekt catkowita niekwalifikowalne EFRR/EFS Wkiad wlasny | Wkiad krajowy ; . ’ e L B . . A wsparcia
owej uczestnicacych w ksztatceniu uzyskali kwalifikacje lub doposaenie uczestnicacych w zawodu objtych niezbedne do realizacji
lub pracujacych po 6 miesjcach| nabyli kompetencje po | zakupione dziki EFS { stazach i praktykach |wsparciem w programie| ksztatcenia zawodowego
po ukonczeniu nauki - os. opuszczeniu programu - 0S. szt. u pracodawcy - 0s. 0s. szt.
1| s Powiat Grudzidzki Dobry sﬁ;ﬁ:iﬁ;g’“k’eg" 110 780,00 zt 110 780,00 zt 0,00 7t 94 163,00 4 5632 | 11078,00zt 52 nid 2 12 nid 2 TAK
Suma - wszystkie projekty 110 780,00 zt 110 780,00 zt 0,00 zt 94 163,00 7t 5663} 11 078,00 zt 52 0 2 12 0 2
Suma - projekty kwalifikuj gce s¢ do wsparcia 110 780,00 zt 110 780,00 zt 0,00 zt 94 163,00 5663} 11 078,00 zt 52 0 2 12 0 2
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0




