Zatacznik do uchwaty Nr 6/152/16
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 10 lutego 2016 r.

OPINIA z dnia 10.02.2016 r.
DOTYCZACA STRATEGII

OBSZARU ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
POWIATU RYPINSKIEGO

W oparciu 0 Zatozenia polityki terytorialnej wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na
lata 2014-2020 przyjete uchwalg Nr 5/134/15 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 4 lutego 2015 r. oraz Zasady oceny Strategii Obszaru Rozwoju Spoleczno-
Gospodarczego przez 1Z RPO przyjete uchwalg Nr 15/437/15 Zarzadu Wojewoddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 15 kwietnia 2015 r. Instytucja Zarzadzajagca RPO WK-P
dokonata oceny Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Rypinskiego.

Niniejsza opinia dotyczy Strategii przestanej droga elektroniczng 29 pazdziernika
2015 r., zatwierdzonej w listopadzie 2015 r., a takze projektowanych obszarow dzialan oraz
przewidywanych do realizacji propozycji projektowych wraz z analiza wskaznikowa
w zakresie Pl 4c¢ (efektywno$¢ energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym), Pl 4e
(zrownowazona mobilno$¢ miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych), Pl 6¢ (ochrona
1 rozw0j zasobow kultury), PI 10a (inwestycje w infrastrukture przedszkolng 1 infrastrukture
ksztalcenia zawodowego), PI 9iv (rozwdj ustug spolecznych), PI 10i (wychowanie
przedszkolne i ksztalcenie ogodlne), PI 10 iv (ksztalcenie zawodowe) planowanych do
realizacji przy wspoéludziale srodkow unijnych z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

Strategia zostala zaopiniowana zgodnie z zalaczonymi kartami oceny formalnej
i merytorycznej (zatagcznik nr 1 i nr 2) wraz z wykazami tabelarycznymi zawierajagcymi uwagi
do ww. obszarow.

W przypadku, gdy zestawienia tabelaryczne zawieraja uwagi powinny one zostaé
wprowadzone przy najblizszej aktualizacji Strategii, w celu uspojnienia dokumentu.
Pozytywne badz warunkowe opinie dla przedstawionych propozycji projektowych stanowig
podstawe do ubiegania si¢ o dofinansowanie w konkursach dedykowanych polityce
terytorialnej, oglaszanych przez Instytucj¢ Zarzadzajaca RPO WK-P. Zweryfikowane listy
propozycji projektowych beda podlegaty dalszym uzgodnieniom po ustosunkowaniu si¢ do
przekazanych uwag.

W zwigzku z uwagami w kartach oceny formalnej i merytorycznej Strategia wymaga
aktualizacji we wskazanych obszarach, tj.:



— pkt. 2 karty oceny formalnej ,,Zawartos¢ strategii ORSG”,
— pkt. 5 karty oceny merytorycznej ,,Ocena projektowanych obszarow dziatan
oraz przewidywanych do realizacji projektéw wraz z analizg wskaznikowg”,
— pkt. 7 karty oceny merytorycznej ,,Ocena zdolnos$ci instytucjonalnej ORSG”.
W zwiazku z powyzszym niniejsza opinia stanowi opini¢ warunkowa.

Przedmiotowa opinia nie obejmuje obszaru dzialan rewitalizacyjnych, o ktore
Strategia zostanie uzupeiniona po pozytywnym zaopiniowaniu przez IZ RPO programéow
rewitalizacji przygotowanych przez gminy.

Jednoczesnie Instytucja Zarzadzajagca RPO WK-P wskazuje, iz niniejsza opinia nie
stanowi decyzji o przyznaniu dofinansowania i nie gwarantuje przyznania srodkéw unijnych,
a jedynie potwierdza prawidtowy kierunek rozwoju i1 prawidlowo przyjete sposoby
rozwigzywania problemow Obszaru Rozwoju Spoleczno-Gospodarczego Powiatu
Rypinskiego przy wspotudziale $rodkéw z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

Dofinansowanie ze $rodkdw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 beneficjenci z Obszaru Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego Powiatu Rypinskiego mogg uzyska¢ na podstawie zlozonych wnioskow
o dofinansowanie m.in. w konkursach dedykowanych polityce terytorialnej, po uzyskaniu
pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej ztozonej dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie
z kryteriami oceny wnioskow o dofinansowanie w ramach poszczego6lnych konkursow.



Zatgcznik nr 1. Karta oceny formalnej Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Rypinskiego

Tak

Nie

Nie
dotyczy

Poprawnosc ztozenia
strategii

Czy strategia ORSG zostata ztozona przez organ reprezentujgcy ORSG?

Czy zatgczono uchwate/y organu reprezentujgcego ORSG /uchwaty rad gmin i miast
przyjmujaca projekt strategii ORSG (jego aktualizacje — jesli dotyczy)?

2. Zawarto$¢ strategii ORSG

Czy strategia ORSG:

Jest spéjna z krajowymi i unijnymi dokumentami strategicznymi oraz planistycznymi?

Wskazuje obszar wsparcia?

Zawiera syntetyczng diagnoze obszaru wsparcia?

Wskazuje w wymiarze przestrzennym obszary koncentracji wsparcia?

Wskazuje cele rozwojowe do realizacji w ramach strategii ORSG?

Wskazuje priorytety wsparcia i odpowiadajgce im priorytety inwestycyjne?

Okresla zasady naboru propozycji projektowych realizowanych w ramach ORSG?

Zawiera liste przedsiewziec przewidzianych do realizacji w ramach ORSG?

Zawiera liste przedsiewzie¢ o charakterze komplementarnym?

Wskazuje wptyw planowanych przedsiewzie¢ na osigganie zaktadanych w strategii
ORSG wskaznikow?

X [X | X | X | X |X|X|X|[X|[X

Pokazuje odniesienie sie do instrumentéw finansowych?

x (1)

Zawiera plan finansowy?

Opisuje system wdrazania strategii ORSG?

Opisuje system monitorowania strategii ORSG?

Zawiera opis przebiegu prac i zaangazowania partnerdw z obszaru oraz opisuje
sposéb, w jaki bedg oni wtaczeni w realizacje strategii ORSG?

Strategiczna Ocena
3. Oddziatywania na
Srodowisko

Czy dla strategii ORSG stwierdzono brak potrzeby przeprowadzania procedury SOOS?

Czy dla strategii ORSG zostata przeprowadzona procedura SOOS?

Czy wnioski zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko uwzgledniono w
przedstawionej do oceny strategii ORSG?

(1) Wsparcie na termomodernizacje budynkéw wielorodzinnych i mieszkalnych bedzie udzielane w formie instrumentu finansowego - pozyczki. W zwigzku z powyzszym
przy projektach zwigzanych z termomodernizacjg budynkéw mieszkalnych i wielorodzinnych, w czesci dotyczacej zrédet finansowania nalezy wskaza¢ rodzaj wsparcia
pozyczka (warto$¢ produktu finansowego 100 tys.-2 min.).




Zalacznik nr 2. Karta oceny merytorycznej Strategii 2ys Rozwoju Spoteczno — Gospodarczego PowiatunRkigigo

Zagadnienia dla KPBPPIR (punkty 1-3)

Nr | Elementy Strategii podlegajce ocenie Ocena — tak/nie (spetnia
Pytania stuzace ocenie w Wyijasnienie / uszczegdtowienie zakresu podlegaiego ocenie ~ nie speknia)
zakresie poszczegOlnych
zagadnian

1. Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej -

11 Czy diagnoza jest kompletna?| Sprawdzenie ogdlngjgodndci diagnozy z wymogami okénymi w ,,Zasadach tak

przygotowania Strategii dla Obszaréw Rozwoju

Spoteczno-Gospodarczego w okresie programowani4-2020” to znaczy w
szczegOlnéci:

1. Czy jest syntetyczna?

2. Czy zawiera wszystkie podstawowe elementydéjgee charakterystykuwarunkowa
i stanu rozwoju?

3. Czy wskazuje zedicowania wewatrzpowiatowe?

4. Czy odwotuje i do pozycji ORSG na tle wojewddztwa i kraju?

5. Czy zostata przygotowana na odpowiednim pozianaeytorycznym?

6. Czy przy opracowywaniu Diagnozy pastno s¢ odpowiednimi danymi i czyasone
aktualne?

1.2 Czy diagnoza pozbawiona jgsSprawdzenie, czy w diagnozie nie maddiw zwihzanych z niewisciwym doborem tak

istotnych btdow? danych, ich nieaktualgoia, bledami w interpretacji — ktére maywptyw na uzyskane
whnioski.

2. Spéjnosé i zgodnaé¢ Strategii ORSG ze strategi rozwoju wojewodztwa

2.1 Czy strategia jest zgodna z SRW Wszystkie okrglone w strategii ORSG kierunki bezpednio nawazuja do kierunkéw | tak
w aspekcie ogolnych zaten rozwoju lub innych jednoznacznych ustaeRW.

rozwoju wojewddztwa
wskazywanych w SRW?
2.2 Czy strategia jest zgodna z SRW Okreslone w strategii ORSG kierunki powinny dilisko powazane z zatzeniami tak

w aspekcie rozvizywania
problemoéw lub wykorzystywania
szans rozwojowych
wskazywanych dla danego

obszaru w SRW?

rozwoju dla danego obszaru, wyniaymi bezpeérednio lub pérednio z SRW.




2.3 Czy strategia jest zgodna z SRW Kierunki dziata okreslone w ORSG (gdyby doszto do realizacji dziadatych tak
w aspekcie realizacji wskaikéw | kierunkach) maj powiazania z poprawwskanikdéw na poziomie wojewddztwa,

— w tym zwlaszcza czy realizacjal okreslonych w SRW.
kierunkow rozwoju okrdonych w
OSRG mae wptym¢ na popraw
wskaznikow ,drugiego poziomu
monitorowania” SRW (tabela
»Monitoring realizacji celow
strategicznych™?

3. Zidentyfikowane problemy, kierunki dziatan, potencjaly, sposoby eliminacji probleméw i wykorgstania szans
rozwojowych

3.1 Czy zidentyfikowane problemy,Kazdy imiennie wskazany problem, potencjal, wyzwap# v sposob przekorgjy Tak
potencjaly, wyzwania, potrzefywyprowadzony/uzasadniony weszi diagnostycznej.
rozwojowe wynikag z wykonanej
diagnozy?

3.2 Czy cele strategii ORSG Cele strategii ORSG ukierunkowane na regzanie problemow i wykorzystanie tak
korespondyj ze potencjatéw danego obszaru.
zidentyfikowanymi problemami,
potencjatami, wyzwaniami,
potrzebami rozwojowymi?

3.3 Czy wskazywane w strategii Kazdy imiennie wskazany projekt z listy podstawowejezerwowej realizuje celetak
ORSG projektycisle i strategii ORSG (wymadg nie jest niezimy dla projektéw komplementarnych). Tym
bezpdrednio realizuj cele samym zakladane efekty (produkty i rezultaty) pasgélnych projektéw okéonych
strategii ORSG? na liscie podstawowej i rezerwowej rozyzuja problem lub wykorzystiajszans.

3.4 Czywskaniki celupodane w Zapewniono spojnid i logike programowania — poprzez wyeliminowanie sytuadly g | tak

tabeli ,Logika interwencji
strategicznej” g adekwatne do
przedstawionych w tej samej
tabeli: zidentyfikowanego
problemu/potencjaterazcelu?

wskazniki interwencji nie § adekwatne do problemu/potencjatu i celu, ktorysazmiat
te interwencg.




Uwzglednienie w procesie tworzenia i wdraania strategii idei partnerstwa

1.Czy zapewniono udziat partneréw spoteczno-gospagiah w procesie tworzenia | tak
Strategii?

2.Czy uwzgtdniono struktug partneréw spoteczno-gospodarczych z danego obgzafu

procesie tworzenia Strategii?

3.Czy informacja o prowadzonych konsultacjach Ipgaszechnie dogbna, tak aby
kazdy zainteresowany tematem mogt dowiedzke o konsultacjach i wyragiw nich
swoj poghd?

4. Czy zapewniono odpowiednio dtugi okres trwardadaultacji spotecznych (tj. min. 100
dni)?

5.Czy odniesiono sido wniesionych uwag?

Ocena projektowanych obszaréw dziata oraz przewidywanych do realizacji projektéw wraz zanaliza wskaznikowa

1.Czy Strategia uwzgtinia zapisy planéw gospodarki niskoemisyjnej w kégtie tak, warunkowo
planowanych dziatfaw zakresie efektywrgi energetycznej w budynkach publicznychPatrz przypis pod tabel
sektorze mieszkaniowym? D

2.Czy Strategia zawiera odniesienie do KRQv kontelkécie planowanych dziataw

obszarze gospodarki woddoiekowej?

3.Czy propozycje projektéw z listy podstawowe] zewav Strategii ORSGaszgodne z

zapisami RPO WK-P (4c, 4e, 6b, 6¢, 9b,10a, 8ivO®i10i, 10iv) oraz SzOOP?(1)

4.Czy dziatania planowane do realizacji zawarta@ppzycjach projektowych
odpowiadaj na problemy i potencjaty opisane w diagnozie?

5. Czy propozycje projektowe z listy podstawowejgaistawiaj stopie realizaciji
wskaznikow RPO WK-P?

6.Czy wskaniki produktu i rezultatu pozwelna osigniccie celéw zawartych w RPO
WK-P?

7.Czy przygte wskaniki sa adekwatne do planowanych dzigta

8.Czy przygty harmonogram wdeania strategii pozwoli na sprawrealizacg

okreslonych celéw strategii?




System monitorowania strategii

1.Czy w Strategii znajdujeesopis systemu monitorowania dokumentu w tym
przedsiwzigc?

2.Czy opis systemu monitorowania zawiera informacjeoszce s¢ do sposobu i
czestotliwosci przygotowywania sprawozflavewretrznych z realizacji przedsizie¢?
3.Czy opis systemu monitorowania zawiera informadjeosace s¢ do sposobu i
czestotliwosci przekazywania informacji do 1Z2?

4.Czy system monitorowania zapewniaAiwos¢ aktualizacji strategii?

tak

Ocena zdolndci instytucjonalnej ORSG

7.1

Sposo6b zarglzania ORSG

1.Czy dokument wskazuje gtdbwne instytucje i podgiatzestniczce we wdraaniu
Strategii?

2.Czy sposéb zagdzania opisany w Strategii ORSG jest zgodny z zguvar
porozumieniem?

3.Czy zostaly okrdone zadania partneréw zaangaanych w realizagjORSG?
4.Czy zostata opisana struktura organizacyjna ORPGKomitet Sterujcy)?
5.Czy zostaly opisane podstawowe zadania jednesstkukturze organizacyjnej
ORSG?

6.Czy zadania przydzielone poszczegdinym jednostkorgodne z zakresem
delegowanych zad&

7.Czy zadania jednostek nie powielak?

8.Czy wszystkie zadania zostaly przewidzianetiewv strukturze organizacyjnej?
9.Czy opisano potencjat organizacyjny i kadrowyakresie gotow&zi realizacji zada
ORSG?

10.Czy potencjat kadrowy ORSG ughwvia terminowe wdraenie Strategii tj.:

a) Przygotowanie i realizagjpropozycji projektowych do kKwma roku 2018 r. oraz
osiagniccie wskanikow rezultatu do kaca 2018 r.,

b) Przygotowanie i realizacpropozycji projektowych po roku 2018 r. orazagsiiccie
wskaznikow rezultatu do kaca 2023 r.

tak




7.2

Procedury zardzania ORSG

1.Czy Strategia ORSG zawiera opis zasad i systeharn propozycji projektowych d(
strategii ORSG wraz z opisem systemu partycypacjnpotow lokalnych w tym
procesie?

2.Czy Strategia ORSG zawiera zadnoia kryteriow naboru propozycji projektowych wf
ramach opracowywanego dokumentu?

3.Czy Strategia ORSG zawiera opis procesu decyggjmezakresie naboru propozycj
projektowych do Strategii ORSG?

4.Czy Strategia ORSG zawiera opis zasad wspohzrd£yRPO?

5.Czy opisy procedumsvyczerpujce i realne do wde@nia?

6.Czy procedury nieassprzeczne z zasadami wydatkowania funduszy urhijhyc

) tak

7.3

Plan finansowy

1. Czy plan finansowy jest adekwatny do proponoyalwkaciji na dziatania z zakresu
polityki terytorialnej?

2.Czy plan finansowy wskazupeoddta finansowania Strategii ORSG, w szczegéino
czy zawiera informacje dot. wspétfinansowania patzhoego od podmiotéw
wchodzcych w sktad ORSG (np. biet JST, payczki, srodki prywatne, inne)?

3.Czy plan finansowy okéta podziakrodkdw pomégdzy Priorytety Inwestycyjne?

4. Czy plan finansowy przewiduje podziat propozyxpjektowych realizowanych do
konca 2018 roku oraz po roku 20187

tak, warunkowo
Patrz przypis pod takel
2)

Ocena w zakresie punktéw 1-3 (Diagnoza sytuacjiteszoo-gospodarczej; Spogtoi zgodnad¢ Strategii ORSG ze stratagrozwoju wojewodztwa,;
Zidentyfikowane problemy, kierunki dziga potencjaty, sposoby eliminacji problemow i wykgstania szans rozwojowych) oraz w zakresie punktu
5 (Ocena projektowanych obszaréw dalataraz przewidywanych do realizacji projektéw wrazamalizz wskaznikowa) w odniesieniu do priorytetéw
inwestycyjnych 9i oraz 8iv zatwierdzona zostata Wak Nr 48/1713/15Zarzdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 25 psba 2015 r.

(1) Zapisy dotyczce plandéw gospodarki niskoemisyjnej nglezaktualizowa uwzgkdniajac stan bieacy prac nad w/w dokumentem. Najezwrocié
uwag, aby zapisy dotyeazre gospodarki wodnéciekowej w fiszkach projektowych i Strategii powty sk w odniesieniu do wskazanych aglomeracji
ujetych w KPGSK i ich wielkoici. Zapisy w Strategii dotyaze zawartéci listy podstawowych propozycji projektowych naledostosowa do zapiséw
zawartych w zaiczonych do opinii tabelach. Weryfikacji podlégaowinny zwiaszcza zapisy dotyce: przyporgzdkowania propozycji projektowych do
wiasciwych list (podstawowa/rezerwowa/komplementartgtow propozycji projektowych, warfoi i zrédet finansowania, warfoi i jednostek miary
wskaznikow. Ponadto w zakresie projektowanych obszaraiatah przedstawionych w formie fiszek uwagi zostaty wsl@ w zajczonych do opinii
tabelach.




(2) Plan finansowy przekracza proponowaiokacg na dziatania z zakresu polityki terytorialnej,eigl go tak skonstruowa by procentowy udziadrodkdw
finansowych na dziatania z EFRR i EFS wynosit 581181. Plan finansowy nie zawiera propozycji pktgevych realizowanych po 2018 r. Plan
finansowy naley zaktualizowa zgodnie z ostatecziwersp listy podstawowych propozycji projektowych.



Zalacznik nr 3a. P1 4c - Dzialanie 3.3 El w sektorze publi i
ORSG P. Rypiiiskiego Wskaznik rezultatu ‘Wskaznik produktu
1.Sprzedaz energii cieplnej na cele|1. Liczba gospodarstw domowych z lepsza klasa|2. Zmniejszenie Rocznego zuzycia energii pierwotnej w|3. Szacowany roczny spadek  emisji  gazéw|4. Liczba  zmodernizowanych|Czy projekt kwalifikuje si¢ do|Uwagi
ﬁr:zL i rédia fnansowania komunalne - GJ/rocznie Zuzycia energii - szt. budynkach publicznych - kWhirok cieplarnianych - tony réwnowaznika CO2/rok energetycznie budynkéw - szt. wsparcia
P | orojekt Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej Wartosé calkowita Koszty kwalifikowalne Koszty niekwalifikowalne
owej
EFRR/EFS ‘Wkiad wlasny
2452,01 KWh/rok 179091 ton réwnowaznika CO2/rok Koszty dzialan zwigzane z remontem schodow zewngtrznych | studzienek doswietlajacych okna
piwnic nalezy wskazaé jako koszty nickwalifikowane.
1|1 Gmina Miasta Rypin Poprawa_efektywnosci _energetycznej Zespolu| -, ) ¢ 09 1 21000 000,00 2t 0,001 1700 000,00 21 3000000021 |nd nd 1 Tak
Szkol Micjskich w Rypinie
40 kWh/rok 6 ton rownowaznika CO2/rok Budynek nie zostal uwzgledniony w tabeli Budynki uzytecznosci publicznej na terenie ORSG Powiatu
iiski na liscie i budynkow i publicznej i
o o B | budynk przeprowadzenia prac z zakresu termomoderizacji. Brak informacji o ile zostanie zwigkszona
2 |2 Gmina Rypin oprawe e tywnosei energetyczne] budymku| )3 559 41 823 529,41 21 0,001 700 000,00 21 1235204121 |nd 7 1 Tak budynku w wyniku przeprowadzonych dziala (alezy mie¢ na uwadze, iz
PREC S ORIC powinna zosta¢ co najmniej 0 25%).
Urzad  Gminy ~ Skwirlno-163279,63  kWhirok;  Szkota|Urzad Gminy ~Skwirlno-55,837320 MG/rok; Szkola|
Podstawowa w Skrwilnie - 948 150,6 kWh/rok Podstawowa w Skrwilnie - 20,786041 CO2MG/rok
3 3 Gmina Skrwilno budynkéw uzytecznosci publicznej poprzez ich 1588 235,29 zt 1588 235,29 zt 0,00 zt 1350 000,00 zt 23823529z |nd nd 2 Tak
termomodernizacjg
163279,63 kWh/rok 55.837320 MG/rok
4 |4 Gmina Skrwilno Swietlicy wiejskiej w Szustku poprzez jej|  235294,127z1 235294,12 24 0,00 2t 200 000,00 zt 35294122 [nid nad 1 Tak
termomodernizacje
163 279,63 KWh/rok 55,837320 CO2/rok Budynek nie zostal uwzgledniony w tabeli Budynki uzytecznosci publicznej na terenie ORSG Powiatu
ifiski na liscie jwazniej budynkéw  uz sci - publicznej ji
N N P L it przeprowadzenia prac z zakresu termomodernizacii.
5 5 Gmina Skrwilno Swietlicy jskiej w Skudzawach poprzez jej 117 647,06 zt 117 647,06 zt 0,00 zt 100 000,00 zt 17 647,06 zt nd nd 1 Tak
termomodernizacje

brak danych brak danych Budynek komunalny nie zostal uwzgledniony W tabeli Budynki uzytecznosci publicznej na terenie|
ORSG  Powiatu ifiski na liscie jwazniej budynkow Sci - publicznej
wymagajacych przeprowadzenia prac z zakresu termomodernizacji. Brak wartosci wskaznika

. . Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarnianych, Zmniejszenie rocznego zuzycia energii
6 |6 Gmina Wapielsk 282352941 4 282352941 24 0,00 zt 2400 000,00 zt 4235294124 |n/d nd 8 pierwotnej w budynkach publicznych, Liczba gospodarstw domowych z lepszq klasq zuzycia energii
Wartoé¢ wskaznikéw nalezy poda¢ osobno dla kazdego budynku. Rekomenduje si¢ przenies¢ na liste|
rezerwowa, ze wzgledu na brak oszacowanych wskaznikow.

163 279,63 KWhirok 55,837320 Mg CO2/rok FISZKA PROJEKTOWA OCENIANA PO RAZ PIERWSZY. Opis propozycji projektowej wymagal
doprecyzowania w kwestii dotyczacej centralnego ogrzewania tzn. czy w ramach danej propozycji
projektowej planowana jest wymiana pieca jesli tak trzeba wskazaé typ pieca (nalezy mie¢ na uwadze,
iz nie ma mozliwosci wymiany na piec weglowy). Poza tym nalezy zamiescié informacie czy nie ma|

iwosci ia do sieci ci iczej lub czy ie jest ni i iczni
7|7 Gmina Skrwilno ; . 705 882,35 21 705 882,35 21 0,002t 600 000,00 21 1058823521 |nd nd 1 Tak 2 takze czy wymiana pieca bedzie skutkowac redukeja emisji CO2 przynajmniej 0 30% w stosunku do
Gminnego Przedszkola w Skrwilnie istnicjacej instalacji. W opisie propozycji projektowej nalezy zaznaczy¢, iz wymieniona zostanie|
stolarka drzwiowa zewngtrzna (ewentualnie koszty wymiany stolarki wewnetrznej nalezy wykazaé jako
koszty niekwalifikowane).
Suma - wszystkie projekty 8294 117,64 71 8294 117,64 71 0,00 71 7 050 000,00 zH 1244 117,64 24 15

523 52041 21 523 52041 2 | oooa | _so000000a | isoaa | | ' . ' ||




Zatacami ar 3o Pl de - Diiatanie 3.4 Viinodd misjoka | promowanie strategl T T
ORSG P. Rypiiisicgo. Wakaznik rezultatu ‘Wkaznik produktu
P Nr Podmiot zglaszajacy “Tytul propozycji projektowej Wartosé calkowita | Koszty kvalifikowalne | Koszty niekwalifikowalne Zrédia finansowania 1. Liczba przewoziw pasazeréw Komunikacja |1 Calkowita diugosé nowych Iub zmodernizowanych| 2. Diugosé wybudowanych Sciezek rowerowych -|3. Liczba zakupionych jednostek taboru w . Liczba temow] Cay projekt e sig do wsparcia_| Uwagi WakaZniki dodatkowe
micjska na 1 mieszkai dw miejskich -l jowych i etra - km km transporcie zbiorowym komunikacji miejskiej - szt transportowych - szt
t
EFRRIEFS Whiad wasny
T |7 Gmina Rypin, Gmina Miasta Rypin i| BUdowa sciezki pieszo-fowerowe] w ciagu 0rogij 1 176 470,59 71 117647059 21 00021 10000000021 | 176470592 |nid i 291 i d Tak warunkowo W fiszce projekiowe] nalezy podkreslc, i glownym celem realizacji danego Jest_ograniczenie._emisi ., i gazow 25 Mgirok
Powiat Rypifski wajewddzkiej nr 560 Brodnica-Rypin-Sierpc od| sekodliwych zanieczyszczei do Srodowiska , poprzez ograniczenie fuchu_ samochodowego, a dodatkowo zwickszenie
ki 18+958 do km 214875 bezpieczeistwa. + W czesci dotyezacej opisu ropozycii projektowej nalezy wskazaé powiazania 2 innymi projektami, nie
muszq (0 byé projekty finansowane ze Srodkw EFS.

2 |8 Gmina Wapiclsk Modemnizacia_oswictlenia_ulicznego poprzez| 117 647,06 21 117 647,06 21 00071 100 000,00 21 17647062 |nid i i i g Tak W powi 99 nowych energooszezgdnych lamp ulicznych; Szacowany roczny spadek emisi gazow cieplarmianych

wymiang h ulicznych  nal 0.1 ton rownowaznika; Zmniejszenie zapotrzebowania na energic- 500 kWhirok

esne  energooszczedne  lampy W)
systemie LED w Gminie Wapielsk
Suma - wszystkie projekty 1204117651 1294 117,654 0,004 1100000004 | 194 117,654 291 0

1176.470.59 21 1176 470.59 21 L owa | iooowwa | ieanosoa 1 | ' .. || ______________________________________________|_ /|




Zatacznik nr 3c. Pl 6b - Dziatanie 4.3 6j infrastruktury wodno-$ciekowej
ORSG P. Rypiiski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu Czy projekt kwalifikuje si ¢ Uwagi
LP Nr fiszki Podmiot zgtaszagcy Tytut propozycji projektowej Warto ¢ catkowita Koszty kwalifikowalne |Koszty Zrédfa finansowania do wsparcia
projektowej niekwalifikowalne 1. Odsetek ludnéci korzystajacej 2 1.Liczb§ dodatkowych os6b 2. Liczbg dodatkowych os6b
o korzystajacych z ulepszonego korzystajacych z ulepszonego
EFRR/EFS Whiad wiasny oczyszczalnkciekow - % oczyszczanigciekow - RLM zaopatrzenia w wo@ - 0soby

BRAK PROPOYZCJI PROJEKTOWYCH ZtO ZONYCH W RAMACH PI 6b

Suma - wszystkie propozycje projektowe

w tym warunkowo ! ! ! | /! ] ____________________________|




Zalacznik nr 3d. P1 6¢ Dzialanie 4.4 Ochrona i rozwdj zasobéw kultury [ [ | |
ORSG P. Rypiniskiego Wskaznik rezultatu Wskanik produktu

[ N fiszki Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej Warto$¢ calkowita | Koszty kwalifikowalne Koszty niekwalifikowalne Zrodia finansowania 1. Zwiedzajacy muzea i oddzialy w gestii samorzadu gmin, powiatéw i[1. Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych wsparciem miejscach|2. ba  zabytkéw nieruchomych  objetych|3. Liczba instytucji kultury objetych wsparciem - szt. Czy projekt kwalifikuje si¢ do|Uwagi Wskazniki dodatkowe
projektowej ‘miast na prawach i i Acow - ¥ i ficé: z do dziedzit kulturalnego i naturalnego oraz stanowiacych|wsparciem - szt. \wsparcia
atrakcje turystyczne - odwiedziny/rok

EFRR/EFS ‘Wkiad wlasny

Gmina Brzuze Poprawa dostepnodci do kultury 16235294120 162352941 21 00021 1380000002 | 243529414 900/na 1000 mieszkancow 1000/rok n/d 1 Tak + Projekty w zakresic kultury muszq przyczyniac sic do osiqgania | Zwikszenie liczby migjsc pracy na terenie Gminy Brzuze- 2, Liczba osob)

i trwalyeh korzysei spol Przy 2 obickiow zasobow kultury objetych wsparciem- 2000,
wyborze projektow do dofinansowania w ramach CT 6, obok Liczba iko i impre; - 1000

elementow takich jak analiza ekonomiczna, analiza finansowa czy
analiza ryzyka, odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projektow
znajd m.in. nastgpujace aspekty:

- analiza popytu - wykazanie zapotrzebowania na dany projekt, w
tym szacowanej liczby odwiedzajacych;

W zwigzku z powyzszym w fiszce projektowej nalezy zamiescié
informacje czy realizacja danej propozyci projektowej bedzie
spelniala wyzej wymienione kryteria.

« Nalezy podaé prawidlows nazwe wskaznika rezultatu nr 1.

Suma - wszystkie projekly 16235294120 16235294120 0,001 1380000002 | 2435294120

L womwrnkow _________________| 000z | 0.00 71 I . B I e O O




Zalacznik nr 3f - PI 10a - Poddzialanie 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture przedszkolng

ORSG Rypin Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Nr Zrédia finansowania 2. Odsetek dzieci w 1. Liczba miejsc w objetej wsparciem | Liczba migjsc w 2. Liczba obiektow Czy projekt
Lp fiszki Podmiot zglaszajacy Tytut propozycii projektowej Warto$é Koszty Koszty wieku 3-4 lata objetych | infrastrukturze w zakresie opieki nad infrastrukturze infrastruktury jednostek kwaliﬁkuje_sie Uwagi
projekto calkowita kwalifikowalne niekwalifikowalne EFRR/EFS Wklad wiasny wychowaniem dzieémi lub infrastrukturze edukacyjnej| przedszkolnej - organizacyjnych systemu | do wsparcia
wej przedszkolnym - % (C1 35), w tym: - osoby osoby o$wiaty - szt.

Adaptacja, rozbudowa i wyposazenie, istniejacych
obiektow oraz pomieszczen na potrzeby
1 11 Gmina Brzuze $wiadczenia ustug edukacji przedszkolnej w celu | 1317 647,06 zt 1317 647,06 zt 0,00 zt 1120 000,00 zt 197 647,06 zt 41 15 15 3 TAK
tworzenia nowych miejsc w przedszkolach i
oddziatach przedszkolnych

Budowa Osrodka wychowania przedszkolnego z

2 12 Gmina Rogowo . .. L. 2941 176,47 z 2941 176,47 zt 0,00 zt 2500 000,00 zt 441 176,47 zt 25 50 50 1 TAK
zapleczem socjalnym w miejscowosci Rogowo
Poprawa warunkow lokalowych istniejacego
3| 13 Gmina Rypin oddziatu przedszkolnego przy Szkole 941 176,47 2t 941 176,47 2t 0,00 zt 800 000,00 zt 141 176,47 2t 525 5 5 1 TAK
Podstawowej w Zakroczu poprzez dobudowe
czesei dydaktycznej i sali wielofunkceyjne;.
Zmniejszenei barier w dostepie do edukacji
4| 14 Gmina Skrwilno przedskzolnej w Gminie Skrwilno poprzez 270 588.24 zt 270 588.25 zt 0.00 2t 230 000,00 zt 4058824 71 54,48 15 15 1 TAK
kompleksowy remont i doposazenie Gminnego
Przedszkola w Skrwilnie
Suma - wszystkie projekty 5470 588,24 zt 5470 588,25 zt 0,00 zt 4 650 000,00 zt 820 588,24 zt 43,25 85 85 6
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 5470 588,24 zt 5470 588,25 zt 0,00 zt 4 650 000,00 zt 820 588,24 zt 43,25 85 85 6
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego warunkowo opiniuje Strategie ORSG w zakresie Priorytetu Inwestycyjnego 10a (Poddzialanie 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture przedszkolna) i Priorytetu Inwestycyjnego 10i (Poddzialanie 10.2.1 Wychowanie przedszkolne). Zadeklarowana do utworzenia
dzigki realizacji propozycji projektowych z EFRR i EFS liczba nowotworzonych miejsc wychowania przedszkolnego jest mniejsza od proponowanej liczby miejsc wychowania przedszkolnego do utworzenia na terenie ORSG. Wsparcie ze srodkow EFRR i EFS w pierwszej kolejnosci powinno przyczyniaé sie

do wzrostu odsetka dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym. Natomiast skierowanie w wiekszym zakresie wsparcia do istniejacych miejsc wychowania przedszkolnego mozliwe bedzie po osiagnieciu wskaznika upowszechnienia wychowania przedszkolnego na terenie wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego na poziomie ponad 81%.




Zatgcznik nr 3g - Pl 10a - Poddziatanie 6.3.2 Inwestyejw infrastruktur ¢ ksztatcenia zawodowego

ORSG Rypifiski

Wskaznik rezultatu

Wskaznik produktu

Nr Zrédia finansowania 1. Zdawalncs¢ egzaminéw | 1. Liczba miejsc w obgtej wsparciem | Liczba miejsc w 2. Liczba obiektow Czy projekt
fiszki . . I ) . ) Koszty Koszty potwierdzajacych infrastrukturze w zakresie opieki nad | infrastrukturze | infrastruktury jednostek | kwalifikuje si¢ Uwagi
P projekt Podmiot zglaszagey Tytut propozycii projekiowe] Warto $¢ catkowita kwalifikowalne niekwalifikowalne EFRR/EFS Wkiad wiasny kwalifikacje zawodowe dzieémi lub infrastrukturze ksztatcenia organizacyjnych systemu| do wsparcia
owej wsréd ucznidw ZSZ - % edukacyjnej (CI 35), w tym: - osoby zawodowego - oswiaty - szt.
1] 15 Powiat Rypiski Rozwdj infrastruktury edukacyjnej szkt 4705 882,35 2t 4705 882,35 21 0,00 zt 4000 00000z 705 882,35 2t 60 800 800 4 TAK
prowadacych ksztatcenie zawodowe
Suma - wszystkie projekty 4 705 882,35 zt 4 705 882,35 zt 0,00 z¢ 4 000 000400{z 705 882,35 zt 60 800 800 4
Suma - projekty kwalifikuj ace sg do wsparcia 4705 882,35 zt 4705 882,35 zi 0,00 zt 4 000 000400(z 705 882,35 zt 60 800 800 4
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0




Zatacznik nr 3h. Pl 9iv - Poddziatanie 9.3.2 Rozwdj ustug spotecznych

ORSG P. Rypiiski

Wskaznik rezultatu

IWskaznik produktu

Czy projekt kwalifikuje si ¢

Uwagi

LP Nr fiszki Podmiot zgtaszajcy Tytut propozyciji projektowej Warto ¢ catkowita Koszty kwalifikowalne |Koszty Zrédta finansowania 1. Liczba wspartych w programie 1. Liczba os6b zagréonych do wsparcia
projektowej niekwalifikowalne miejsc $wiadczenia ustug ubéstwem lub wykluczeniem
EFRRIEFS Wiiad wiasny spolernygh istnlie‘!cych po spotecznym grb'g.tych usbugami
zakofczeniu projektu - szt. spotecznymiswiadczonymi w
interesie ogdélnym w programie -
1. Z uwagi na tozidziatania polegage na podnoszeniu umjgjosci opiekundw
faktycznych w opiece nad osobami zalgmi realizowane magby¢
Gmina Rogowo, GOPS komplementarnie do giéwnego typu wsparcia, w projekgia mogly wzié
Rogowie, Gmina Skrwilno udziata osoby, ktérych podopieczrida uczesnikami projektu, dla ktérych zostg
1 2 Gmina Wpielsk, Gmina Nie ma jak w domu 1572 000,00 zt 1572 000,00 zt 0,00 zt 1414 800,00 zt 157 200,00 zt 76 134 warunkowo| zorganizowane ustugi opiekcze. Nalgy pamétac, iz gldwnym celem w ramacl
Brzuze, Gmina Rypin, Mias tego podziatania powinna byealizacja ustug opiekigzych. Ponadto wsparcie d
Rypin, Powiat Rypiski ustug opiekiczych musi kadoroazowo prowadgido zwikszenia liczby miejsc
$wiadczenia ustug opiekiazych prowadzonych przez danego beneficjenta
stosunku do danych z roku poprzedeego rok rozpoaggia realizacji projektu.
Suma - wszystkie propozycje projektowe 1572 000,00 zt 1572 000,00 zt 0,00 zt 1414 800,00 zt 157 200,00 zt 76 134
Suma - propozycje projektowe kwalifikujace sé do wsparcia 1572 000,00 z 1572 000,00 zt 0,00 zt 1414 800,00 zt 157 200,00 zt 76 134
w tym warunkowo 1572 000,00 zt 1572 000,00 zt 0,00 zt 1414 800,00 zt 157 200,00 zt 76 134




Zalacznik nr 3i - PI 10i - Poddziatanie 10.2.1 Wychowanie przedszkolne

ORSG Rypinski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
1. Liczba miejsc wychowania | 2. Liczba nauczycieli, ktérzy 1. Liczba dzieci objetych w 2. Liczba miejsc | 3. Liczba nauczycieli 4. Liczba .
Nr fiszki dszkoll kté uzyskali kwalifikacje lub | ramach programu dodatkowymi chowania bjetych i nauczycieli Cay projekt
. . . .. . . Wartosé Koszty Koszty Zrédla finansowania . ]{rze .sz 01nego, kiore . zy . J . P . 9 . N Wy wy objetyc wsparciem N 2 kwalifikuje si¢ Uwagi
LP| projekto Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej N e . . jonuja 2 lata po uzy nabyli kompetencje po zajeciami zwigkszajacymi ich | przedszkolnego | w zakresie TIK w objetych 5
. catkowita kwalifikowalne | niekwalifikowalne g . ¢ 3 . . - ? do wsparcia
wej ze §rodkow EFS | opuszczeniu programu - 0s. | szanse edukacyjne w edukacji | dofinansowanych | ramach programu - | wsparciem w
EFRR/EFS Wkiad wlasny | Wkiad krajowy - % (cel szczegolowy 1) (cel szezegblowy 1) przedszkolnej - os. W programie - szt. 0s. programie - 0s.
‘Wskaznik rezultatu Liczba miejsc wychowania przedszkolnego, ktére funkcjonujg 2
1| 8 Gmina Brzuze VUFEREER TR | 100 000,00zt | 100 000,00 zt 0,00 7t 85 000,00 zt 15 000,00 7} 0,00 71 60 3 100 15 nd brak danych | warunkowo | [t PO uzyskania dofinansowania ze Srodkéw EFS ze wzgledu na konicoznosé
na terenie gminy Brzuze zachowania trwalo$ci projektu powinien dotyczy¢ 100% utworzonych miejsc
przedszkolnych, a nie tylko 60%. Brak wskaznika produktu nr 4.

Wskaznik rezultatu Liczba miejsc wychowania przedszkolnego, ktére funkcjonujg 2
lata po uzyskania dofinansowania ze srodkow EFS ze wzgledu na konieczno$é
zachowania trwatosci projektu powinien dotyczy¢ 100% utworzonych micjsc

150000,00zt | 150 000,00 zt 0,00 zt 127 500,00 zt 22 500,00 zt 0,00 zt 60 2 15 brak danych nid 2 przedszkolnyeh, a nic tylko 60%. W ramach wskaznika produkiu Liczba micjsc
wychowania przedszkolnego dofinansowanych w programie nalezy wykaza¢ liczbg
miejsc przedszkolnych, a nie liczbg osrodkéw wychowania przedszkolnego. Ze
wzgledu na brak opr 2 kaznika rek duje si¢ przeniesienie propozycji
proiecktowei na liste rezerwowa.

2 Gmina Rogowo

‘Wskaznik rezultatu Liczba miejsc wychowania przedszkolnego, ktore funkcjonuja 2
lata po uzyskania dofinansowania ze srodkow EFS ze wzgledu na konieczno$¢
zachowania trwato$ci projektu powinien dotyczy¢ 100% utworzonych miejsc

150 000,00zt | 150 000,00 zt 0,00 zt 127 500,00 zt 22 500,00 2t 0,00 2t 60 3 15 brak danych nid 3 przcdszkolnyeh, a nie tylko 60%. W ramach wskaznika produktu Liczba micjsc
wychowania przedszkolnego dofinansowanych w programie nalezy wykaza¢ liczbg
miejsc przedszkolnych, a nie liczbg o$rodkoéw wychowania przedszkolnego. Ze

wzgledu na brak op 2 reke duje si¢ przeniesienie propozycji

3 6 Gmina Skrwilno

proiektowei na liste rezerwowa.

Suma - wszystkie projekty 400 000,00 Zt_| 400 000,00 zI 0,00 71 340 000,00 71 60 000,00 I 0,00 71 60 8 130 15 0 5
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 100 000,00 zF_|__100 000,00 zk 0,00 21 85 000,00 zt 15 000,00 7k 0,00 2t 60 3 100 15 0 0
W tym warunkowo 100 000,00 | 100 000,00 zt 0,00 7t 85 000,00 zt 15 000,00 7k 0,00 7t 60 3 100 15 0 0

Zarzad Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego warunkowo opiniuje Strategie ORSG w zakresie Priorytetu Inwestycyjnego 10a (Poddzialanie 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture przedszkolna) i Priorytetu Inwestycyjnego 10i (Poddzialanie 10.2.1 Wychowanie przedszkolne). Zadeklarowana do utworzenia dzigki realizacji propozycji projektowych z EFRR i EFS liczba nowotworzonych
miejsc wychowania przedszkolnego jest mniejsza od proponowanej liczby miejsc wychowania przedszkolnego do utworzenia na terenie ORSG. Wsparcie ze srodkow EFRR i EFS w pierwszej kolejnosci powinno przyczynia¢ sie¢ do wzrostu odsetka dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym. Natomiast skierowanie w wigkszym zakresie wsparcia do istniejacych
miejsc wychowania przedszkolnego mozliwe bedzie po osiagnigciu wskaznika upowszechnienia wychowania przedszkolnego na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na poziomie ponad 81%.




Zatgcznik nr 3j - P1 10i - Poddziatanie 10.2.2 Ksztalgge ogélne
ORSG Rypiiiski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Zrédia finansowania . . . . . - . . . . . . .
1. Liczba uczniéw, ktérzy | 2. Liczba nauczycieli, ktorzy |3. Liczba szkéti placowek system| 4. Liczba szkét, w ktérych 5. Liczba nauczycieli| 3. Liczba nauczycieli 4. Liczba 5. Liczba uczniow 6. Liczba szkét i placowek 7. Liczba szkot, c rojekt
Nr fiszki Kos: nabyli kompetencje uzyskali kwalifikacje lub oéwiaty wykorzystuj acych sprat pracownie przedmiotowe prowadzacych zagcia | objetych wsparciemw| nauczycieli objetych wsparciemw | systemu éwiaty wyposaionych | ktérych pracownie kw;ﬁfi’liu'le si Uwagi
LP |projektow Podmiot zgtaszajcy Tytut propozyciji projektowej Warto $¢ catkowita | Koszty kwalifikowalne _zty kluczowe po opuszczeniu| nabyli kompetencje po TIK do prowadzenia zaje¢ wykorzystujg doposaenie do |z wykorzystaniem TIK zakresie TIK w objetych zakresie rozwijania w ramach programu w sprzt przedmiotowe: jesie 9
niekwalifikowalne y . . f 5 do wsparcia
ej programu - os. (cel |c p - 0s. (C edukacyjnych - szt. (cel prowadzenia zapé edukacyjnych| dzigki EFS - os. (cel | ramach programu - | wsparciemw | kompetencji kluczowych |  TIK do prowadzenia zaje¢ | zostaly doposaone
EFRR/EFS Wkiad whasny | Wkiad krajowy szczegGlowy 2) szczegGlowy 2) szczegGlowy 2) - szt. (cel szczegblowy 2) szczegblowy 2) 0s. programie - 0s.| W programie - 0s. edukacyjnych - szt. W programie - szt.
Powiat Ryphski, Gmina
1 3 | Brzuze Gmina Rypin, GmingDiagnoza - Doskonalenie - Rozwdj. Kompleks{ 5 15 090,00 21 2100 000,00 2 0,00zt 1785 000§00|z 105 000,00 21 | 210 000,00 zH nid 445 nid nid nid nid 562 nid nid nid Tak |W#rodiach finansowania nale skorygowa wysokdc widadu
Rogowo, Gmina Skrwilno, wspomaganie rozwoju szkot wiasnego oraz dodavartai¢ wkiadu krajowego.
Gmina Wipielsk, Miasto Rypil
Br;?zm:a([sfn%rissl Gir:mg?mn W zrédtach finansowania nadg skorygowa wysokos
2 4 : N ypin, . Szkota jutra 14 894 117,65 74 14 894 117,65 zt| 0,00 zt 12 660 000,00 zt 744 705,88 7 1489 411,77zt 4739 347 30 30 220 220 347 4674 30 30 TAK dofinansowania (85% kosztéw kwalifikowanych) orazla:
Rogowo, Gmina Skiwino, wkiad krajowy (10% kosztéw kwaliikowanych)
Gmina Wipielsk, Miasto Rypil Nowy yeh).
Suma - wszystkie projekty 16 994 117,65 zt 16 994 117,65 zt 0,00 zt 14 445 0D@IO| 849 705,88 zt 1699 411,77 2t 4739 792 30 30 220 220 9 90 4674 30 30
Suma - projekty kwalifikuj ace sg do wsparcia 16 994 117,65 zt 16 994 117,65 zt 0,00 z 14 445 0DGI0| 84970588zt 1699 411,77 2t 4739 792 30 30 220 220 9 90 4674 30 30
W warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Zatgcznik nr 3k - PI 10iv - Poddziatanie 10.2.3 Ksztaknie zawodowe

ORSG Rypinski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Zrédta finansowania 1. Liczba uczniow szkoét i 2. Liczba nauczycieli 3. Liczba szkot i 1. Liczba uczniéw | 2. Liczba nauczycieli | 3. Liczba szkét i placowek
placowek ksztatcenia ksztatcenia zawodowego orag placowek ksztatcenia|  szkéti placéwek | ksztatcenia zawodowegp ksztatcenia zawodowego .
Nr N . . h 5 . . . Czy projekt
. o zawodowego obgjtych instruktoréw praktycznej zawodowego ksztalcenia oraz instruktoréw doposaonych w sprzt i A .
fiszki . " Lo " Warto$é - Koszty . . . . . h . : kwalifikuje si ¢ do| Uwagi
LP roiekt Podmiot zgtaszagcy Tytut propozycji projektowej calkowita Koszty kwalifikowalne niekwalifikowalne EFRR/EFS Whiad wi Wkiad krai wsparciem w programie, nauki zawodu, ktérzy wykorzystujacych zawodowego praktycznej nauki materiaty dydaktyczne wsparcia
proj A ad wiasny ad krajowy uczestnicacych w ksztatceniu uzyskali kwalifikacje lub doposaenie uczestnicacych w zawodu objetych niezbedne do realizacji P
owej ) N ' : N S o . . .
lub pracujacych po 6 miesjcach| nabyli kompetencje po | zakupione dziki EFS { stazach i praktykach |wsparciem w programie| ksztatcenia zawodowego
po ukonczeniu nauki - os. opuszczeniu programu - 0s. szt. u pracodawcy - 0s. 0s. szt.
1| 5 | PowiatRypiski Gmina Podniesienie efekywsoi |, 555 941 15 5) 2352941,18 74 0,00 zt 2000 0000 7117 647,06 24 | 235 294,12 600 20 7 300 20 7 TAK
Miasto Rypin ksztalcenia zawodowego
Suma - wszystkie projekty 2352941,18 zi 2352941,18 zt 0,00 zt 2 000 000409 z117 647,06 zt 235 294,12 z| 600 20 7 300 20 7
Suma - projekty kwalifikuj gce s¢ do wsparcia 2 352 941,18 zi 2352941,18 zt 0,00 zt 2 000 00009 z117 647,06 zt 235 294,12 7| 600 20 7 300 20 7
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0




