UCHWALA NR LXII1/892/23
SEJMIKU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 27 listopada 2023 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 9 ust. 2 1 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz. U. 22018 1. poz. 870), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozpatrujac petycje ztozong przez Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy
w sprawie zmiany uchwaly Nr XXXVIII/656/17 Seymiku Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 27 listopada 2017 r., uznaje si¢ ja za bezzasadng w czesci.

§ 2. Powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
wykonanie obowigzku zawiadomienia podmiotu wnoszacego petycje o sposobie jej
zatatwienia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Udzielenie odpowiedzi na petycje ztozong przez Stowarzyszenie Ochrony Doliny
Drwecy w sprawie zmiany uchwaty nr XXXVIII/656/17 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 27 listopada 2017 r.

2. Omowienie podstawy prawnej:

Przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlnosci, zmiany przepisOw prawa,
podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego
petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegodlnej ochrony w imi¢ dobra
wspolnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji adresata petycji.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ww. ustawy petycja ztozona do organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ.

W mysl art. 13 ust 1 ww. ustawy podmiot rozpatrujacy petycje zawiadamia podmiot
wnoszacy petycje o sposobie jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za
pomocy $srodkéw komunikacji elektroniczne;.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Nie dotyczy.
4. Uzasadnienie merytoryczne:

W dniu 12 czerwca 2023 r. do Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
w Toruniu wplyneta petycja zlozona przez Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy
w sprawie zmiany uchwaty nr XXXVIII/656/17 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 27 listopada 2017 r.

W toku prac nad rozpatrzeniem petycji Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji ustalita,
co nastepuje:

w sprawie postulowanych zmian zalacznika graficznego (mapy) w czesci nalezy si¢
przychyli¢ do argumentacji przedstawionej przez Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy.
Mapy w obecnej formie stuzg ogdlnemu przedstawieniu gldwnie granic przedmiotowej formy
ochrony przyrody. Doktadny przebieg granicy 1 obszarow wylaczen spod wybranych zakazow
prezentujag w sposOb precyzyjny zalaczniki z podanymi punktami zatamania granicy (X,Y),
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie
centralnego rejestru form ochrony przyrody. W przedmiotowym zakresie istnieje mozliwos$¢
skorzystania z darmowego programu, np. QGIS, w celu odczytu zapisanych w tabelach
punktow zaro6wno zatamania granicy, jak 1 stref wylaczen od zakazow. Nalezy przy tym
rowniez zauwazyC, ze Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
dysponuje plikami wektorowymi w formacie shapefile, ktore na wniosek zainteresowanego
moga by¢ udostepnione. Przy ich wykorzystaniu mozna wuzyska¢ graficzng forme
precyzyjnego przebiegu granicy, jak i obszaréw wylaczen.

W celu zwiekszenia doktadnosci i1 czytelnosci zataczonej do uchwaty mapy, mozliwe
jest zastosowanie podziatu mapy Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy na kilka
arkuszy, co pozwoli na ukazanie nazw mniejszych miejscowosci 1 duzych oraz $rednich
zbiornikow wodnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze osiggniecie rozdzielczosci mapy na
poziomie odczytania nr dziatek ewidencyjnych jest praktycznie niemozliwe, ze wzgledu na
olbrzymia objetos¢ zatacznika (kilkaset arkuszy samej mapy). W przypadku wejscia w zycie
przedmiotowe] uchwaty zarowno granica, jak 1 wylaczenia spod wybranych zakazéw zostang
upublicznione w Geoportalu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego, ktoéry zapewnia precyzje
odczytu na poziomie dzialek ewidencyjnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedstawione



w taki sposob informacje nie moga stuzy¢ jako dowody w postepowaniach
administracyjnych.

Zglaszany w petycji postulat uczestnictwa strony spotecznej w pracach nad projektem
uchwaty, nie zasluguje na uwzgledninie. Obowigzujace przepisy prawa nie przewidujg
aktywnego udziatu strony spolecznej na etapie tworzenia tresci projektu uchwaty (prace
koncepcyjne), jeszcze przed jej przyjeciem przez Zarzad i Sejmik Wojewddztwa. Na dalszym
etapie procesu legislacyjnego ustawa o ochronie przyrody przewiduje uzgodnienia z radami
gmin i miast oraz Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska — art. 23, ust. 3 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.). Roéwnolegle
prowadzone sg konsultacje z organizacjami pozarzagdowymi (NGO), ktore majg na tym etapie
mozliwos¢ zgtaszania swoich uwag do projektu uchwaty.

Podnoszone w omawianej petycji zagadnienie zwigzane z rekultywacjg obszarow
powyrobiskowych byto juz omawiane na spotkaniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, ktory jest Organem bioracym udziat w procedurze uzyskiwania
przez inwestoroOw koncesji na wydobycie kruszywa, poprzez opiniowanie karty informacyjnej
przedsiewziecia 1 uzgadnianie raportu oddziatywania na Srodowisko. Regionalny Dyrektor
uznat, ze zakazy zawarte w uchwatach Sejmiku w sprawie obszaré6w chronionego krajobrazu
nie dajg argumentéw prawnych do petnej ochrony przedmiotowej formy ochrony przyrody
przed nieograniczonym wydobyciem kruszywa, rowniez w miejscach cennych pod wzgledem
przyrodniczym i krajobrazowym.

Aktualnie w obowigzujacych uchwatach Sejmiku 1 w uchwalanych do nich zmianach
nie stosuje si¢ zakazu wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz
skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkow roslin 1 zwierzat, a takze mineralow 1 bursztynu,
co w przypadku natozenia na inwestora konieczno$ci rekultywacji w kierunku zasypania
wyrobiska 1 przywrdcenia uksztattowania rzezby terenu do stanu pierwotnego, powoduje, ze
w praktyce bardzo czgsto nie ma mozliwosci prawnych, ktére moglyby ograniczy¢ wydobycie
kruszywa w obszarach chronionego krajobrazu. W obowigzujagcym zakazie wykonywania
prac ziemnych trwale znieksztalcajagcych rzezbe terenu (...) zastosowano okreslenie trwate
znieksztatcenie rzezby terenu, co w przypadku zobowigzania inwestora do zasypania
wyrobiska nie stanowi prawnej podstawy do odmowy wydania koncesji. Natomiast w
przypadku zasypywania wyrobisk, niestety istnieje podwyzszone ryzyko uzycia materiatow,
ktoére moga zanieczyszcza¢ wody gruntowe, pobliskie cieki oraz zbiorniki wodne.

Nalezy podkresli¢, ze pozytywna, z punktu widzenia ochrony przyrody, zmiana
polegajagca na dodaniu w obowigzujacych uchwatach zakazu wydobywania do celow
gospodarczych skat (...) moze si¢ spotka¢ z dezaprobata zaréwno ze strony niektdrych
jednostek samorzadu terytorialnego, jak 1 przedsigbiorcoOw. Uznajac stusznos¢ podnoszonych
przez Stowarzyszenie argumentdéw w tej sprawie, proponuj¢ zaproszenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy na posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska,
Gospodarki Wodnej 1 Poszanowania Energii Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
w celu doglebnego zapoznania si¢ z zaistnialtym problemem i1 ewentualnego wypracowania
stanowiska w tej waznej dla ochrony przyrody i1 rozwoju gospodarczego sprawie.

Odnoszac si¢ do zawartego w przedmiotowej petycji postulatu zmian w zakresie
stosowania zakazu likwidowania 1 niszczenia zadrzewien S$rodpolnych, przydroznych i
nadwodnych, jezeli nie wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania,
remontdw lub naprawy urzadzen wodnych, uznaje si¢, iz zakaz ten jest jednym z
najwazniejszych w ochronie przyrody na obszarach chronionego krajobrazu. Zadrzewienia
srodpolne, przydrozne i nadwodne stanowig cenne enklawy dla roznorodnosci fauny, a takze
wartosciowy element krajobrazu 1 tym samym nalezy je z calag mocg chroni¢. Rezygnacja z
przedmiotowego zakazu na calym obszarze chronionym jest sprzeczna z wiasciwg ochrong



przyrody i krajobrazu oraz, ze wzgledu na spodziewane negatywne skutki Srodowiskowe,
bezzasadna. Aktualnie w obowigzujacych uchwatach stosowane jest odstgpstwo od
przedmiotowego zakazu, ale tylko 1 wylgcznie w miejscach wytaczen spod zakazu budowania
nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od (...) lub wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbg terenu (...). Stad stoimy na stanowisku
podtrzymania wyzej opisanej praktyki stosowania przedmiotowego zakazu 1 odstepstw od
niego.

Odnoszac si¢ do zawartego w przedmiotowej petycji postulatu ograniczenia skali
przestrzennej wytaczen spod wybranych zakazoéw umozliwiajagcych wydobycie kopalin na
terenie miejscowosci Mtyniec Pierwszy 1 Mlyniec Drugi w gminie Lubicz, nalezy podkreslic,
ze okreslenie skali przestrzennej wylaczen spod wybranych zakazéw umozliwiajacych
wydobycie kopalin na terenie jakiejkolwiek (dowolnej) miejscowosci na obszarze OChK to
wytaczna kompetencja Sejmiku WK-P, ktérej nie powinno si¢ go pozbawiaé. Decyzja
Sejmiku w tym zakresie powinna wynika¢ z przeprowadzonej kazdorazowo wieloaspektowej
analizy sytuacji dla kazdego przypadku osobno. Tym bardziej, ze teraz (w tej chwili) nawet
trudno przewidzie¢, jakie rozne aspekty (przyrodnicze, spoteczne, prawne, gospodarcze,
klimatyczne i.in.) bedzie musial bra¢ pod uwage sejmik wojewddztwa w przysztosci
rozstrzygajac takie sprawy w obszarach chronionego krajobrazu naszego wojewodztwa.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze Sejmik Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego, petycje w zakresie postulatu:

1) zmiany zatgcznika graficznego (mapy);
2) zapewnienia uczestnictwa strony spotecznej w pracach nad projektem uchwaty;

3) stosowania zakazu likwidowania 1 niszczenia zadrzewien S$rddpolnych, przydroznych
1 nadwodnych,

4) ograniczenia skali przestrzennej wytaczen spod wybranych zakazow umozliwiajacych
wydobycie kopalin na terenie miejscowosci Miyniec Pierwszy 1 Mtyniec Drugi w gminie
Lubicz,

uznaje za bezzasadng ze wzgledow wskazanych powyze;j.

W  pozostalym zakresie, tj. postulatu zwigzanego z rekultywacja obszaréw
powyrobiskowych, petycje uznaje si¢ za zasadng. Z tym zastrzezeniem, ze sprawa wymaga
przeprowadzenia konsultacji z innymi organami ochrony przyrody.

Powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
wykonanie obowigzku zawiadomienia podmiotu wnoszacego skarge o sposobie jej
zatatwienia.



